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OZET

Imar Hukuku son donemde idare hukuku iist bashgindan kurtularak kendi
ismi ile tiniversitelerde ders ve yayinlarda ¢alisma olarak kendine yer edinmistir.
Gergekten imar hukuku dersi; hukuk, siyasal bilgiler ve iktisadi bilimler fakiiltelerinin
kimi zaman lisans egitimimde se¢meli ders olarak, kimi zamanda yiiksek lisans ya
da doktora donemlerinde ders olarak okutulmaya baslanmistir: Imar hukuku ile
ilgili yaymlarin sayisi ise zaman gegtikge siirekli artis géstermekte ve literatiire yeni
kaynaklar kazandirilmaktadr.

Bu ¢alismada da imar hukuku agisindan biiyiik bir oneme sahip olan ruhsat ve
eklerine aykiri yapi yapilmasi halinde alinacak yikim karart ve devaminda da ymne
bu kapsamda bir yaptirim olarak uygulanacak imar para cezalarina deginilecektir.
Calismada Imar Kanununun 32.ve 42.madde diizenlemelerinde yer alan bu
kavramlar tiim ayrintilari ile incelenmeye calisilmis ve Damistay in konuya iliskin
verdigi giincel, ¢cok sayida kararina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Imar Hukuku, Yikam, Imar Para Cezasi, Belediye
Enciimeni, Danistay.

DESTRUCTION PROCESS AND FINE IN TERMS OF 32. AND
42.(ARTICLES) OF TURKISH ZONING LAW

ABSTRACT

Zoning Law which generally considered as a subtopic of administirative law,
has heavily been discussed in Turkish Academic and legal circles recently.dt is seen
in the curriculum of law schools as well as the departments of economic and political
science of universities as an independent study thought to both graduate and post
graduate students.Therefore It is obviously that zoning law is very important for
administirative law.Publication on zoning and reconstruction law have incrased
significantly in paralel with increased conflicts between local administirations and
citizens on the issue of re-planning of cities, decisions of destruction and administrative

fines.

In This study, the decision of destruction of building which is taken by public
authorities when buildings are constructed without certification will be evaluated and
administirative fine that is caried out according to zoning law will be discussed. Terms
and conditions on article 32. and 42 of the zoning law will be dealt with in detail in
line with the case law of the council of state.

Key Words: Physical Development Planning Law (Zoning), destruction
process, fine, municipal board, Tiirkish Council of State.
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GIRIS: imar hukuku; iilkenin gelismislik diizeyi ile ilgili bir hukuk
dalidir. Bu kasamda da gelismis olan tlkelerde bu hukuk dali kendine ¢ok
daha genis ve etkin bir uygulama alan1 bulmaktadir. Gelismislik seviyesi az
olan ilkelerde ise devletin denetim ve gozetim yetkisinin etkinliginden bah-
setmenin pekte miimkiin olmamasi karsisinda bu hukuk dalininda gelismesini
beklemek hata olacaktir. Yikim islemi, imar hukuku kapsaminda yer alan bir
baslik olarak degerlendirilebilirse de etkinligi ve 6nemi nedeniyle diger bir
cok kavramdan daha 6ne ¢ikmaktadir. Gergekten kisilerin kargilasabilecegi en
agir hukuki sonuglardan bir tanesi yikim olarak gosterilebilir.Boylesine 6neme
sahip olan bir imar hukuku teriminin hukuk icerisindeki yerini belirlemek ve
kararin alimma siirecinin her asamasini derinlemesine incelemek zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yikim kararii almaya yetkili makamdan baslamak
tizere yikim kararmin teblig siirecinin sonuna kadar ki her adim biiyiik bir
o6neme sahiptir.Bu siirecte gosterilecek ihmalkarlik ya da yanlis uygulama
hem islemin sakatlanmasina hem de sonradan telafisi ¢okta miimkiin olma-
yan zararlarin dogumuna neden olabilecektir. Bu ¢aligmada sdzkonusu duru-
mun hukuki sonug¢larinin karsisinda higbir ayrintinin gézden kagirilmamasina
0zen gosterilerek, kanun hiikiimleri her yoniiyle degerlendirilmis olup ayni
zamanda da giincel Danistay ictihatlarinada ¢ok sayida yer verilerek sézko-
nusu hukuki siireg; tiim asamalartyla agiklanmaya ¢aligilmistir.

D YIKIM iSLEMi:

DYikim Kavrami: Kelimenin fiil hali olarak “yikmak” kavrami
Tiirk Dil Kurumu tarafindan yaymlanan Tiirk¢e Sozliik’te “kurulu bir seyi
parcalayarak dagitmak, bozmak, tahrip etmek” olarak tanimlanmaktadir!.
S6zlikk anlaminin diginda “yikim” kavrami daha teknik bir yaklagimla; bina
veya yap1 niteligindeki bir taginir ya da tasinmazin ortadan kaldirilmasi olara-
kta tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlasilacagi tizere “yikimin” konusunu;
bina veya yapi olusturur’. Bina ve yapi kavrami her ne kadar ilk bakista
ayn1 olgunun ifade bi¢imi olarak algilanmakta ise de hukuki bir yaklagimla
degerlendirildigi takdirde s6z konusu iki kavramin farklilig1 ortaya ¢ikacaktir.
3194 sayili Imar Kanunu’nda “yap1”, “karada ve suda, daimi veya muvak-
kat, resmi ve hususi, yeralti ve yeriistil ingaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve
tamirlerini igine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir” seklinde; “Bina” kavrami
ise “kendi basina kullanilabilen, {istii ortiilii ve insanlarin i¢ine girebilecekleri
ve insanlarin oturma, ¢aligma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet et-

I TURKCE SOZLUK, s.2179.
2 YASIN, s.3.
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melerine yartyan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.”
seklinde tanimlanmaktadir. Bahsi gegen tanimlar dikkate alindiginda soylene-
bilecek oncelikli sey “bina” kavraminin “yap1” kavramina nazaran daha dar
bir kavram oldugudur®. Gergekten de Kanun tarafindan “bina” i¢in tisti 6rtiilii
olma, insanlarin girip ¢ikacaklari, oturma, ¢alisma, eglenme, veya dinlenme,
ibadet etme vs. gibi sosyal aktivitelere yarayan bir yap1 olarak tanimlanmasi
yapilirken “yap1” kavrami daha genis bir ¢cergevede ele alinmistir.

Yikim islemine konu olma yoniinden degerlendirildiginde ise
“yap1” ve “bina” kavrami arasinda fark bulunmamaktadir.Bina ya da yap1
herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutulmadan yikim igleminin konusunu
olusturabilmektedir.

2)Yikim Isleminin Hukuki Niteligi: Hukuki bir kavram olarak
kullanildiginda yaptirim kavrami hukuk aleminde dogacak olan bir hukuka
aykirilig1 engellemek ya da dogmus olan bir aykiriligin ortadan kaldirilmasi
amaciyla faile uygulanan kamu giicii tedbirini anlatir®. Burada faile kargi kamu
giiclinlin uygulanmasinin temelinde kamu diizeninin bozulmamasi fikri yatar.
Dolayisiyla toplumun ortak ¢ikarinin ya da kamu diizeninin bozulmamasi i¢in
idareye kisiler aleyhine yaptirim uygulama yetkisi bahsedilmistir. Bu durum
klasik idare hukuku 6gretisinde “kolluk faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir.
Kolluk faaliyetlerinin amaci, kamu diizeninin korunmasidir®. Kamu diizeninin
korunmasi idari kollugun gorevi kapsaminda degerlendirileceginden idari
yaptirimlarda kolluk gorevine bagli yetkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Imar Kanunu'nda da imar aykiriliklarini engellemek veya imar
mevzuatina uygun hale getirmek amaciyla kurulan imar kollugunun kimi
yetkilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu yetkilerden olan yikim islemide
onceden kanunla diizenlenmis olan imar hukukuna iligskin yiikiimliliiklerin
yerine getirilmemesi veya bu alana iliskin yasaklarin ihlal edilmesi durumun-
da bagvurulan yollardan birisidir’. Bu kapsamda idareye yikma yetkisinin
saglanmas1 kamu giivenligi, esenligi ve sagligmin tesisi a¢isindan zorunlu-
dur®. Ag¢iktir ki imar mevzuatinda 6ngoriilen usul ve esaslara gereken 6nemin
verilmemesi, takibatinin yapilmamasi ve gerekli yaptirimin uygulanmasinda

3 YILMAZ, s.85.

* YASAR, s.267.

5 GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, s.465.
5 YASAR, 5.267.

7 KALABALIK, Imar Hukuku, s.1460.

8 KALABALIK, imar Hukuku, s.1459.
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zayiflik gosterilmesi, ingaatinin tamamlanmasindan sonra sonuglari ¢ok daha
agir olacak hukuki olgularla karsi karsiya kalinmasina neden olabilecektir®.
Dolayisiyla “yikim” isleminin hukuki niteliginin tartigildig1 bu baslik altinda
“yikim “iglemin Imar Kanunu kapsaminda kamu diizeninin bozulmasina engel
olmak amaciyla kolluk yetkililerinin uygulanacagi bir kolluk faaliyeti olarak
degerlendirilmesi miimkiin géziitkmektedir'®. Ancak burada hemen deginmek
gerekir ki; Imar Kanunu’nun 32.maddesinde diizenlenen yikim islemi de dahil
olmak tizere kolluk yetkilerinin temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlama
olarak tanimlanmasi nedeniyle, temek hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanacagina dair anayasal ilke uyarinca kanunilik ilkesine tabi oldugu
kuskusuzdur". Gergekten Danistay’da bu kurala uygun olarak; “yikim” yet-
kisinin kanunla verilmemesi halinde yonetmelikle getirilemeyecegine yonelik
kararinda su gerekgelere yer vermistir:

“Sanayi Bélgesi Yonetim Kuruluna yikim islemi tesis etme konusunda
vetki verilmemis bulunmasi karsisinda, davali idarece ilgili Yonetmeligin 76.
maddesine dayanilarak, yasa ile verilmeyen bir yetkinin kullanilmast suretiyle
tesis edilen dava konusu islemde mevzuata uyarlk bulunma(maktadr) 1 .

IDIMAR KANUNU’NUN 32.MADDESINE GORE YIKIM VE
USULU

1)Yetkili Makam: Idari Yargilama Usuliinde idari islemlerin denetimi
yapilirken 2577 sayili Yasa’nin 2.maddesinde yer aldig: iizere islemin yet-
ki, sebep, amag, sekil ve konu agisindan denetimi yapilmaktadir. Belirtildigi
iizere islemin hukuka uygunlugu saglayan hususlardan biri de islemin yetkili
kisi ya da makam tarafindan yapilmis olmasidir. Imar Kanunu’na gore tesis
edilecek yikim iglemi i¢inde kuskusuz ayni kural gegerli olacaktir.

3194 sayili Kanun’un 32.maddesinde “ Bu Kanun hiikiimlerine gore ruh-
sat!® alinmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi

9 ERKUN, Imar Hukuku Prensipleri, s.197.

10 YASIN, 5.6-9; COLAK- UNGOREN, s.158.;KALABALIK, imar Hukuku, s.1460.
I YASAR, 5.268.

12 Danistay 6.D, E.2003/4224, K.2005/649, T.9/2/2005.

13 “Ruhsat, imar mevzuati agisindan yapilmasi izne bagli olan bir yapiya baslanabilmesi
icin yetkili idareden izin verildigini gosteren belgedir..Bir binanin ruhsat ve projelerinin
bulunmadig1 hallerde kagak olarak insa edildigi sdylenebilir.imar mevzuatina aykirilik hali,
daha basindan ruhsat almadan binanin tamamlanmasi bir diger deyisle kagak yap1 yapmak
suretiyle gerceklestirilebilecegi gibi, binanin ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilmasi
suretiylede gerceklestirilebilir.””;MERAN, s.9.
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veyaruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapildig ilgili idarece tespiti, fenni mesulce
(...) tespiti ve ihbar1 veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yap1
miihiirlenerek insaat derhal durdurulur.Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yer-
ine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasi da
muhtara birakilir.Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapi sahibi, yapisimni
ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten
miihiiriin kaldirilmasimi ister.Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirihigin
giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, ince-
leme sonunda anlagilirsa, miihiir, belediye veya valilikge kaldirilir ve ingaatin
devamina izin verilir.Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya
ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararin1 miiteak-
ip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir'*.”
hiikmii yer almaktadir. Bu kanun maddesine gore her ne kadar hangi alanda
belediyenin hangi alanda wvaliligin yetkili oldugu ac¢ik olarak verilmemekte
ise de Kanunun “tanimlar” baslhkli 5.maddesinde “ Ilgili idare; belediye ve
miicavir alan sinirlari i¢inde belediye's, disinda valiliktir.” hitkmii getirilerek
belediye ve miicavir alan sinirlar1 igerisinde imar Kanunu’nun 32. ve 42.mad-
desinden kaynaklanan yetkilerin belediye tarafindan, bu alanin disinda ise il
idare kurulu tarafindan kullanilacagi 6ngoriilmektedir'®. Yine 32.maddenin
son fikrasinda belirtildigi lizere 32.madde uyarinca tesis edilecek “yikim”
kararmin tesisinde belediyeler acisindan belediye enciimeni ve belediye ve
miicavir alan sinirlar1 diginda yer alan tasinmazlar i¢in ise il idare kurulu yet-
kili bulunmaktadir. Ancak 4/3/2005 tarih ve 25745 sayili Resmi Gazete de
yaynlanarak yiiriirliige giren 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile belediye
ve miicavir alani sinirlart diginda yetkinin il idare kurulu tarafindan m1 yok-
sa il enciimeni tarafindan mi kullanilacagi konusu tartismali hale gelmistir.
Gergekten Imar Kanunu’ndan gok sonra yayinlanarak yiiriirliige giren Il Ozel
Idaresi Kanunu ile yeni diizenlemeler getirilmesine karst 3194 sayili imar
Kanunu bu kanuna uygun hale getirilmemistir. S6zgelimi 5302 sayil1 il Ozel
Idaresi Kanunu’nda imar hukuku ile ilgili olarak Imar Kanunu’nda éngoriil-

14 CAGLAYAN, 5.776

15 “Yapilarin plan, fen, saglik, ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizen-
lenen 3194 sayili imar Kanunu’nun 2.maddesinde Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde
ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitlin yapilarin bu
Kanun hiikiimlerine tabi oldugu kuralina yer verilmis, 5.maddesinde ‘ilgili idare’ belediye ve
miicavir alan sinirlari iginde belediye ...olarak tanimlanmus(tir). Danistay 14.D, E.2011/4002
K.2011/5151, T.21/12/2011.

16 COLAK-UNGOREN, s.150.
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enden farkli diizenlemeler getirilmistir. Buna gére Kanun’un 6.maddesinin
(b) fikrasinda ;"I Ozel Idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla...
imar, yol, su, kanalizasyon....park ve bahce tesisine iliskin hizmetleri beledi-
ye sinirlart  disinda, yapmakla gorevli ve yetkilidir.”hiikmii yer almis yine
Kanunun “uygulanmayacak hiikiimler” baglikli 70.maddesinde de “bu kanunla
il 6zel idaresinin sorumlu ve yetkili kilindig1 gorev ve hizmetlerle ilgili olarak
...3194 say1l1 imar Kanunu’nda bu kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmasi du-
rumunda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hitkmiine yer verilerek belediye ve
miicavir alanlar sinirlart diginda imarla ilgili yetki ve sorumluluklarin il 6zel
idarelerine ait oldugunu belirtmistir. Yine Imar Kanununun 9/12/2009 tarih
ve 5940 sayili Kanunla 3194 sayili Kanunun 42.maddesinde yapilan genis
capl degisikle imar para cezalar1 yeniden diizenlenmis ve madde hiikmiinde
imar para cezasina yonelik kararin alinmasinda yetkili makamla ilgili madde
hikkmiinde “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden
fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde ilgili idare
enclimenince sorumlular hakkinda, tistlenilen her bir sorumluluk i¢in ayr ayri
olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulanir.” ifadelerine yer
vererek islem tesis etme yetkisinin “ilgili idare enciimeni’ne birakilmistir. {1
idare kurullarinin enciimenlerinin bulunmamasi nedeniylede séz konusu if-
adeden anlasilmasi gerekenin belediye ve il enciimeni'” oldugu agiktir. Imar
Kanununun 32.ve 42.madde hiikmiinde yer alan idari uygulamalarin (ruhsat
ve eklerine aykir1 ya da ruhsatsiz yapi yapma nedeniyle tesis edilecek yikim ve
imar para cezasi acisindan) ayni idare tarafindan tesis edilecek olmasi nedeni-
yle 32.madde hiikmiinde yer alan yikim kararinin da belediye ve il enclimeni
tarafindan alinacagi yorumuna gitmek yanlis olmayacaktir. Danistay 5302
sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra verdigi bir kararinda:

“..3194 sayili Imar Kanunu’'nun 32.maddesinde yer alan diizen-
lemenin, 4/3/2005 giinlii ve 25745 sayili Resmi Gazete de yaywmlanarak
yiiriirliige giren 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu'nun 6.maddesinde ge-
tirilen diizenlemeye aykiri olmasi nedeniyle ruhsatsiz olarak insa edilen
yapilarla ilgili olarak 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu nun ilgili hiikiim-
lerinin uygulamasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Dosyanin incelenmesin-
den, davaci tarafindan insa edilen yapinin ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle 3194
saytlhh Kanun'un 32.maddesi uyarinca yiktirilmasina iligkin Giresun Valiligi
Il Idare Kurulu'nun 26/10/2005 giinlii, 507 sayili islemin, 5302 sayili I
Ozel Idaresi Kanunu'nun yiiriirliikte bulundugu sirada tesis edilmis oldugu

17 KALABALIK, imar Hukuku, s.1499.
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anlasildigindan, bu hususu dikkate alinmaksizin dava konusu iglemi tesis et-
meye yetkili makamin il idare kuru oldugu kabul edilerek verilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir."®” ifadelerine yer vererek durumu belirgenlestirmis ve
belediye ve miicavir alan smirlar1 disindan yikim karar1 alma ve para cezasi
verme yetkisinin artik il enciimeninde oldugu sonucuna varmistir.

Il Enciimeni ve belediye enciimeni arasinda yikim karar1 tesis etme
yetkisi agisindan belirleyici unsur ilgili yapinin belediye veya miicavir alan
sinirlart disinda mi1 yoksa iginde mi insa edildigidir. Yukarida ifade edildigi
iizere belediye ve miicavir alan sinirlari i¢cinde bu yetki belediye enciimenine,
diginda ise il enclimenine aittir. Bu kapsamda Danistay verdigi bir kararinda:

“Belediyelerin imar mevzuati agisindan dogan gorev ve yetkilerinin
kullanimi miicavir alan olgiitiine uygun olarak kesinlesmis miicavir alan
stmwrlart iginde miimkiin olabilir. Belediyelerin miicavir alanlari belirle-
nirken belediyelerin olasi gelisme alanlarint denetim ve kontrol altinda tut-
mak, bu bélgelerde imar mevzuati agisindan ortaya ¢ikabilecek sorunlara
onlem almak, planlama ve altyapr hizmetleri gibi belediye hizmetlerinin
gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, miicavir alan simirlart
saptanirken, kamu yarari ve kamu hizmeti gerekleri esas alinmalidur.
Belirtilen olgiitler  degerlendirilerek ... Belediyesi miicavir alaninin
genisletilmesi yoniinde bir karar alinmaksizin yukarida anilan genelgeye
dayanilarak bu belediyenin miicavir alanimin ... Biiyiiksehir Belediyesi mii-
cavir alani sumirlarmma kadar genigletilmis kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bu durumda, ... Belediyesi miicavir alan sinirlart disinda kalan ... Kéyiinde-
ki yapimin ruhsatsiz oldugundan bahisle tesis edilen islemde yetki yoniin-
den hukuka wuyarltk bulunmadigindan idare mahkemesi kararinda isabet
gortilmemigstir.”®” ifadelerine yer vermistir.

Imar Kanunu’na gore Belediye Enciimeni tarafindan alinmasi gereken
yikim ve para cezasi kararinin Belediye baskani tarafindan tek basina ya da
belediye meclisi®® tarafindan alinmasi hukuken miimkiin goziikmemektedir.

18 Danistay 6.D, E.2007/6159, K.2008/533, T.29/1/2008.

¥ Danistay 6.D, E.2002/1915, K.2003/4413, T.22/9/2003;Yakupabdal Koyii Cankaya
Belediyesi Miicavir alani sinirlart iginde olmadigindan yikim iglemi tesis etme yetkisinin
Bulunmadigi hakkindaki karar i¢in bkz.

2 Damigtay 6.D, E.2001/5807, T.16/12/2002 ;”Anilan yasal diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesinden; imar planinin uygulanmasi amaciyla da olsa belediye ve miicavir alan
sinirlart igerisinde yikim kararinin ancak belediye enciimeni karari ile verilebilecegi sonu-
cuna varilmaktadir.Dava konusu olayda, uyusmazlik konusu yikim isleminin Belediye Me-
clisi karari ile tesis edildigi anlasildigindan, yetkisi bulunmayan belediye meclisince yikim
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Boyle bir durumda ilgili kararin idari yargi tarafindan yetki agisindan hukuka
uygun bulunmayarak iptal edilecegi agiktir.

Yikim kararinin kaldirilmasi veya geri alinmasi durumunda aksine
bir kanuni diizenleme bulunmadik¢a “yetkide ve usulde paralellik ilkesi”
uyarinca yikim karar1 veren makam tarafindan iglemin kaldirilmasina veya
geri alinmasina karar verilebicegi yerlesmis idari yargi igtihatlarindandir®'.
Danistay konuyla ilgili 6niine gelen bir uyusmazlikta;

“... 3194 sayili Kanunun 32. ve aymi Kanunun 42.maddesi uyarinca
belediye ve miicavir alan swmirlart icerisinde yapilan ruhsatsiz insaatin
yikimina ve ruhsatsiz insaati yapan yapi sahibine para cezasi verilmesine
karar vermeye ilgili belediye enciimeni yetkili oldugundan, usulde ve yet-
kide paralellik ilkesi geregince, bu islemlerin kaldirilmasi veya geri alinmasi
yvolundaki basvurular hakkinda da karar vermeye yetkili oldugu agik olup...
enctimence bir karar verilmesi gerekirken yetkisiz makam olan Sigli Belediye
Baskanlhigr Yapr Kontrol Miidiirliigiin’ce bu yondeki basvurunun reddedilm-
esinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.??” seklinde karar vererek yikim ve
para cezasi verilmesi hususunda da yetki ve usulde paralellik ilkesini kabul
ettigini ifade etmistir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu yikim yetkisi agisindan
iizerinde durulmasi gereken bir diizenlemeye yer vermistir. Gergekten
Kanun’un 4. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda, OSB sinirlar1 igerisinde
yapilacak mevzii imar ve parselasyon planlari ve degisikliklerinin OSB
tarafindan Yonetmelige uygun olarak hazirlanacagi ve Bakanligin onayina
sunularak il idare kurulu karan ile yiriirliige girecegi, onayli OSB imar
planlarmin ilgili kurumlara bilgi i¢in gonderilecegi, yiiriirlige giren mev-
zii imar planlarina gore arazi kullanimi, yap1 ve tesislerinin projelendirilm-
esi, insaast ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinlerin OSB’ce verilecegi ve
denetlenecegi hilkkmiine yer verilmistir. Dolayisiylada 4562 sayili Kanun ile
Organize Sanayi Bolgeleri’ne tanman yetki, Organize Sanayi Bolgeleri’nin
tiizel kisilik kazanmasindan sonra, bu alanda arazinin kullanimi, yapi ve tes-
islerin projelendirilmesi, insas1 ve kullanimiyla ilgili diger biitiin izinlerin ve
ruhsatlarin verilmesi ve denetlenmesi ile sinirli olup, bunun disinda bir yap1
hakkinda yikim karar1 veya para cezasi verilmesi hususlarinda 3194 sayili

karar1 verilmesinde mevzuata uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptali
gerektiginden, davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.”

21 YASIN, s.56.
2 Danstay 14.D, E.2011/15042, K.2012/391, T.6/2/2012.
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Kanunda belirtilen idareler yetkilidir. Bagka bir ifadeylede 4562 sayili Kanun
Organize Sanayi Bolgeleri’ne Imar hukuku anlaminda bir ¢ok yetki vermis
ise de yikim veya para cezast verme konusunda herhangi bir hilkkme yer
verilmemis olup uyusmazligin ¢éziimii genel hiikkiimlere birakilmistir”. Bu
baglamda da 4562 sayili Kanunla ilgili uyusmazliklarda da yikim isleminin
Imar Kanunu hiikiimlerine gore ¢dziilecegi sonucuna varilabilir. Danistay bu
kapsamda verdigi bir kararinda:

“...0Organize Sanayi Bélgesinde bulunan ... ada, ... parsel sayili tasinmaz
tizerindeki yapinin ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapildiginin, ayrica yol ve
yan ¢ekme mesafelerine tecaviizlii olarak ii¢ ayr ruhsatsiz yapt yapildiginin
davaly idare elemanlart tarafindan 6.7.2000 giinlii tutanakla tespit edilmesi
tizerine dava konusu 7.7.2000 giinlii 2000/692 sayili belediye enciimeni karar
ile anilan aykiriliklar nedeniyle yikim karari alindigi, Idare Mahkemesince
ise, Organize Sanayi Bolgelerinde imara iligkin olarak belediyelerin yetkile-
rinin bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi
anlasilmistir.

4562 sayili Kanun ile Organize Sanayi Bélgelerine taninan yetki, bu
alanda arazinin kullanimi, yapr ve tesislerin projelendirilmesi, insaasi ve
kullanimiyla ilgili diger biitiin izinler ve ruhsatlarin verilmesi ve denetlenmesi
ile sinirly olup, stmirly olarak taminan bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in de Or-
ganize Sanayi Bélgelerinin faaliyete ge¢mis olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, faaliyete ge¢mis bir Organize Sanayi Bolgesinde izinler
ve ruhsatlarin verilmesi ve denetlenmesi disinda dava konusu olayda oldugu
gibi bir yapt hakkinda yitkim karari alinmasi veya imar para cezast verilmesi
hususlarinda 3194 sayili Kanunun 5.maddesinde belirtilen “ilgilildareler”
vetkilidir. Bu durumda, yukarida amilan yasal diizenlemeler uyarinca faa-

2 Danigtay benzer sekilde Orman Kanunu uyarinca bir ¢ok imar hukuku yetkisi taninan Or-
man Idarelerine yikim yetkisinin verilmedigini kabul ettigi kararinda“Yukarida yer ver-
ilen yasal diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, orman alaninda yapilacak yapi
ve tesisler hakkinda oncelikle Orman Kanunu hiikiimlerini uygulanmas1 gerektigi; ancak
bu durumun belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde imar mevzuati agisindan beledi-
yelere taninan yetki ve sorumluluklar: ortadan kaldiramayacagi, dava konusu uyusmazlikta
da davaci tarafindan ormanlik alanda insa edilecek yap1 ve tesisler i¢in oncelikle Orman
Kanunu hiikiimleri uyarimca Orman Idaresinden gerekli izinlerin alinacag: daha sonra bu
izinlerle birlikte ilgili belediyeye bagvurularak anilan izinler ¢ergevesinde yapilmak istenen
tesisin, plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla yapi ruhsati
alinmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.Dolayisiyla, orman alanlarinda insa edilecek yap1
hakkinda yikim karar1 alinmasi husunda 3194 sayili Kanunun 5.maddesinde belirtilen éilgili
idareleré yetkilidir.”gerekgelerine yer vermistir.Danigtay 14.D, E.2011/4002, K.2011/5151,
T.21/12/2011.
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livet ge¢mis bir organize sanayi bélgesinde yikim karari alma konusunda
belediye ve miicavir alan sinirlart icinde belediyeler yetkili oldugu gibi, ...
Organize Sanayi Bolgesinin, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihten sonra
23.10.2000 giinlii 12829 Sanayi ve Ticaret Bakanlig: onayt ile kuruldugu hu-
susu da gozoniinde bulunduruldugunda, Organize Sanayi Bolgesinde daval
belediyenin imara iliskin olarak yetkisi bulunmadigindan bahisle dava konusu
islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir. >
ifadelerine yer vermistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun getirdigi farkliliklara
da bu asamada deginmek yararl olacaktir. Kanun’un 7/c maddesinde “Kanun-
larla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,
yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6lgekteki imar planlarini, parsela-
syon planlarmi ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak,
20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen
yetkileri kullanmak™ hitkkmiine yer verilerek ger¢ekten imar hukuku anlaminda
Biiyiiksehir Belediyelerine ¢ok genis yetkiler taninmis bulunmaktadir®. An-
cak sunu da hemen sdylemek gerekir ki 5216 sayili Kanun, imar Kanunun
32.madesi uyarinca tesis edilecek yikim islemlerinde yetki farkliligina gide-
cek dogrudan bir hilkkme yer vermemektedir.S6z konusu Kanun uyarinca
yikim yetkisinin kullanilabilmesini kimi sartlara baglamaktadir.Gergek-
ten Kanun’un 11.maddesinde “Biiyliksehir Belediyesi tarafindan belirlenen
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar, gerekli iglem yapilmak tizere
ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykir1 uygulama, ilgili belediye
tarafindan {i¢ ay icinde giderilmedigi takdirde, biiyliksehir belediyesi 3.5.1985
tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde belirtilen
yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 sayili Kanunun 42 nci
madde kapsamindaki konulardan dolay1 iki kez ceza verilemez.” hiikkmiine yer
verilmistir.Bu hitkkme gore biliyiiksehir belediyeleri; belirledikleri ruhsatsiz ya
da ruhsata aykir1 yapilari ilgili ilgce belediyesine bildirdikten sonra s6z konusu
aykiriligin giderilmesi i¢in 3 ay siire ile bekleyecekler ve ilgili ilge belediyesi
tarafindan belirtilen aykiriligin giderilmemesi halinde yetkiyi kendiliginde
devralarak gerekli islemi tesis etmeye yetkili konuma geleceklerdir. Gortildiigii
iizere 5216 sayili Kanun’un 11.maddesi biiyiiksehir belediyelerine dogrudan
bir yikim ve para cezasi uygulama yetkisi vermemekte ancak ilge belediye-
si tarafindan 3 ay igerisinde islem tesis edilmemesi halinde yikim ve para

2 Danistay 6.D, E.2001/4866, K.2002/5400, T.20/11/2002.
%5 YASIN, s.51.
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cezas1 yetkisinin kullanilmasina izin vermektedir. Kanunun genel manasindan
cikarilacagi tizere belirtilen 3 aylik siirenin baslangig tarihi biiyliksehir beledi-
yesi tarafindan tespit edilen aykiriliklarin ilge belediyesine bildirildigi tarihtir.
Bu tarihin ¢ekismesiz sekilde belirlenebilmesi i¢in bildirimin tebligat esasina
gore yapilmasi yararl olacaktir. Burada biiyliksehir belediyesi tarafindan dik-
kat edilmesi gereken kosul oncelikle ilge belediyesine bildirimde bulunmak
ve sonrasinda 3 ay stireyle beklemektir.S6z konusu siireye uyulmamasi islemi
yetki agisindan sakatlayacagi kuskusuzdur. Danistay bu kapsamda verdigi bir
kararinda;

“dava dosyasimin incelenmesinden, Ankara ili, Cankaya ilgesi, Yaku-
pabdal Mah.566 sayili parselde davaci tarafindan ruhsatsiz yapt yapildiginin
davali idare gorevlilerince 23/9/2008 giinlii yap: tatil tutanag ile tespit ed-
ilmesi tizerine, davaci tarafindan yapilan yapr hakkinda Cankaya Belediye
Baskanligi’'na somut herhangi bir bildirimde bulunulmadan dava konusu
islemle ruhsatsiz yapuin yitkimina ve davact adina imar para cezasi verilm-
esine karar verildigi anlasiimaktadir...

Bu durumda, 5216 sayiti Kanunun 11.maddesi uyarmmca davall
biiyiiksehir belediyesince imara ayki uygulama hakkinda ilce belediyesine
somut bir bildirimde bulunularak siire tanminmadan tesis edilen islemde hu-
kuka uyarlik... bulunmamaktadir’® ’ifadelerine yer vererek yukarida yapilan
aciklamalar1 dogrulamaktadir.

2)Yikim Kararimin Ahnma Usulii: 3194 sayilh Imar Kanunu’nun
32.maddesinde “Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek
yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat ve eklerine aykiri
yap1 yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbar1 veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi {izerine, belediye veya vali-
liklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yap1 miihiirlenerek insaat derhal
durdurulur.Durdurma, yapi tatil zaptinin yap1 yerine asilmastyla yapi1 sahibine
teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishas1 da muhtara birakilir.Bu tarihten
itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yap1 sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getir-
erek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihriin kaldirilmasini
ister.Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruh-
sat alindig1 ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa,
miihiir, belediye veya valilik¢e kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir.Aksi
takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, beledi-

26 Danistay 14.D, E.2011/3156, K.2011/3401, T.22/11/2011.
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ye enclimeni veya il idare kurulu kararin1 miiteakip, belediye veya valilikce
yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.” hitkkmii yer almaktadir.

Bu hitkme gore; yapi ruhsati almadan yapilabilecek yapilar hari¢ olmak
lizere; ruhsat almadan yapiya baslandiginin veya ruhsat ve eklerine aykiri
yap1 yapildiginin tespiti, ihbari veya herhangi bir sekilde?” 6grenilmesi tizerine
belediye veya 5302 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca il 6zel idaresince o andaki
ingaat durumu tespit edilecek ve yap1 miithiirlenerek derhal durdurulacaktir®®,
32.madde hiikkmii yapinin hi¢ ruhsat alinmadan yapilan bir yap1 olmasi ile
ingaata baslamadan once ruhsat alinmasina ragmen ruhsat ve eklerine aykir
olarak yapilmasi arasinda herhangi bir ayrima tabi tutmamaktadi®®. Miihiir-
lenerek durdurma karar1 durdurma islemini belgeleyen tutanagin yap1 yerine
asilmasiyla yapinin sahibine duyurulmus olacaktir. Bu tebligatin bir niishasida
mubhtara birakilacaktir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icerisinde yapi sa-
hibi yapisini ruhsata uygun hale getirilerek ya da ruhsat alarak belediyeden
veya valilikten miihriin kaldirilmasini isteyecektir. Ruhsata aykirilik bulunan
yapida bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapimin bu
ruhsata uygun oldugu inceleme sonucunda anlasilirsa miihiir belediye veya
valilik tarafindan kaldirilarak insaatin devamina izin verilecektir®®.

3194 sayili Kanunun 32.maddesinde yer alan usulii birkag¢ baslik altinda
toplamak konunun daha iyi anlasilmasi agisindan uygun olacaktir. Buna gore
mevzuatta ongoriilen usule uygun bir yikim ve para cezasi isleminden s6z
edebilmek icin;

a)Yap1 Ruhsati alinmasi zorunlu olan yapi,

b)Yapinin ruhsata aykirili§inin ya da ruhsatsizliginin tespiti,
¢)Yapu tatil tutanagi diizenleme ve yapinin miihiirlenmesi,
d)Durumun ilgiliye teblig,

e)Yapi sahibine siire tanima,

f)Y1kim karar1 alma,

bagliklarinin  her birinin kanuna uygun olarak gerceklesmesi
gerekmektedir.

27 KALABALIK, imar Hukuku, s.1465.
2 COLAK-UNGOREN, s.149.
» BILGIN-SEZER, s.534.

 YASIN s.58;KALABALIK, Imar Hukuku Dersleri s.401;ERGEN, imar Davalari Rehberi,
s.601;YILMAZ, 5.90-93;YASAR, 5.268-269; COLAK-UNGOREN, s.149.
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a) Ruhsat Alinmasi Zorunlu Yapi: 3194 sayili 32.maddesinin uygu-
lanabilmesinin 6n sart1, tasinmazin ruhsat alinmasi zorunlu bir yapi olmasi
gerektigidir. Imar parselleri iizerinde ilgili idareden izin alinmadan insaat
yapilmasi durumunda ruhsatsiz yapilasmadan, Insai faaliyetlerin ruhsat ve
eklerine aykir1 yap1 yapilmasinda ise ruhsata aykir1 yapilagmadan s6z edilme-
ktedir’!. Kanunun 5.maddesinde “yap1” teriminin tanimi yapilmistir. Buna
gore Yapt: “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve
yeriistll insaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve
miiteharrik tesislerdir”. Yapinin ruhsat almasi gereken taginmaz, tamirat ya
da tadilat veya da yap1 olmamasi durumunda zaten ruhsata aykiriliktan ya
da ruhsatsizliktan s6z edilemeyecek olmasi nedeniyle 32.madde hiikiimlerinin
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. Ancak bu durumda ortaya bir prob-
lem ¢ikmaktadir. Hangi taginmazlarin veya tadilatlarm yap1 olup olmadig
nasil belirlenecektir? Bu uyusmazligin ¢6ziimii olayin 6zelligine gore farklilik
gosterebilmektedir. Gergekten kimi zaman ne tiir tadilatlarin yapi olarak kabul
edildigi ve dolayisiyla ruhsata baglatmasi gerektigi diizenleyici islemlerde be-
lirtilmekte??, kimi zaman bu durum idarenin teknik elemanlarinin yorumlarina
birakilmakta ve uyusmazliga konu edilmesi halinde mahkeme tarafindan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan rapora gore degerlendirilmekte
kimi zaman ise bu yola gidilmeden mahkemenin kendi yorumuna bagl olarak
bir sonuca varilmaktadir. Burda hemen sdylemek gerekir ki bir tasinmaz veya
tadilatin yap1 olup olmadigi hususu gergekten teknik bir bilgiyi gerektiren bir
durumdur. Bu yiizden de mahkeme tarafindan bu nitelendirme yapilirken ¢cok
dikkatli olunmasi gereklidir.Konuyla ilgili olarak Danistay bir kararinda;

“...Banka ATM merkezlerinin yapt niteligi tasiyip tasimadigir hususunun
ATM merkezinin niteligine gére degerlendirilebilecegi agik olup bankaya ait
binadan farkl bir alanda yapilan ATM korunagi seklindeki sabit tesislerin
vapt niteliginde oldugu kuskusuzdur...>” ifadelerine yer vererek her hangi bir
bilirkisi incelemesi yaptirmaya gerek duymadan ATM lerin yap1 oldugu ve
dolayisiylada ruhsata tabi oldugu sonucuna varmistir.

Yine bir kararinda:

“...Ankara, Cankaya, 2630 ada, 14 sayui parseldeki yapida ruhsata
aykwrt olarak yapilan tadilatin 3194 sayili Yasamin 32. maddesi uyarinca

31 COLAK-UNGOREN, s.148;DUMAN, s5.466.

32 Belediyeler Tip imar Yonetmeligi; Plan1 Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak imar
Yonetmeligi vs.

3 Danistay 6.D, E.2007/1184, K.2009/626, T.23/1/2009.
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viktirllmasina, ayin Yasanin 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine ve
elektrik ve suyunun kestirilmesi icin ilgili kurumlara yazi yazilmasina iligkin
17.6.2004 giinlii, 1128.15 sayili belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen raporla dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte incelen-
mesinden, ruhsata aykirt olarak zemin kat 15 nolu diikkana ait otopark ile 15
nolumagazaya ait depo olarak belirtilen boliimlerin ara duvarlarimin yikilarak
15 nolu magaza ile birlikte tek bagimsiz boliim haline getirilerek banka
olarak kullamildigr anlasildigindan, ruhsatsiz yapildigi anlasilan tadilatlarin
viktirtlmasinda hukuka aykirilik bulunmadigr” degerlendirmesinde bulunarak
bilirkisi raporu esas alinarak verilmis olan mahkeme kararini onamistir*,

Yap1 ruhsati almay1 gerektirmeyen bir baska durumda 3194 sayili
Kanun 27.maddesinde gosterilmektedir.Bu hiikiimde belirlenen hal; yap1
olarak kabul edilen taginmaz veya tadilatlarin Kanun hiikmii uyarinca ruh-
sat almaktan istisna tutulmus olmasidir.S6z konusu 3194 sayili Kanun’un
27.maddesi, 8/8/2011 tarih ve 648 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile
tamamen degistirilmis farkli diizenlemelere gidilmistir. Kanun’un onceki
halinin basligr “Ruhsata Tabi Olmayan Yapilar ve Uyacaklar1 Esaslar” idi.
Basliktanda anlagilacagi iizere adi gegen madde hangi durumda ruhsat al-
maya gerek olmadigini diizenlemekteydi. Gergekten séz konusu maddede
“Belediye ve miicavir alanlar diginda kdy niifusuna kayitli ve koyde siirekli
oturanlarin koy yerlesik alanlari ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi konut,
hayvancilik veya tarimsal amagl yapilar i¢in insaat ve iskan ruhsati aranmaz.
Ancak yapmin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan izin
alimmasi gerekir.” hiikmii yer almaktaydi.Bu hitkme gore belediye ve miicavir
alanlar diginda koy niifusuna kayitl ve kdyde siirekli oturanlarin kdy yerlesik
alanlar1 ve civarinda yapacaklari her tiirlii yap1 i¢in herhangi bir ruhsat sarti
yer almamaktaydi. Dolayisiyla bu yapilar i¢in Kanun hitkmiiniin bir geregi
olarak 32.madde hiikiimlerinin uygulanmasina olanak bulunmamaktaydi.
Ancak 648 sayili KHK ile anilan maddenin bashgi “Koylerde Yapilacak
Yapilar ve Uyulacak Esaslar” seklinde degistirilerek madde igerigi ayrintili
bir sekilde yeniden diizenlenmistir. Maddenin ilk paragrafinda “Belediye
ve miicavir alanlar digsinda koylerin kdy yerlesik alanlarinda, civarinda ve
mezralarda yapilacak konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plani
gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amacli yapilar ile kdyde oturanlarin
ihtiyac¢larini karsilayacak bakkal, manav, berber, koy firini, kdy kahvesi, kdy

** Danistay 6.D, E.2006/793, T.11/7/2007.
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lokantasi, tanitim ve teshir biifeleri ve kdy halki tarafindan kurulan ve isletilen
kooperatiflerin igletme binasi gibi yapilar i¢in yapi ruhsati aranmaz. Ancak
etlit ve projelerinin valilikge incelenmesi, muhtarliktan yazili izin alinmasi
ve bu yapilarin yoresel doku ve mimari ozelliklere, fen, sanat ve saglik
kurallarina uygun olmasi zorunludur...”hiikmii yer almaktadir.648 sayilt KHK
ile degistirilen 27.madde hiikmii ile maddenin daha 6nceki halinde aranan
ve ruhsata tabi olmayan yap1 yapabilme kosulunu olusturan “kdy niifusuna
kayitli olma ve koyde siirekli oturma” sart1 ortadan kaldirilmistir. 3194 sayili
Kanunun 27.maddesinin son sekli ile artik bu sartlari tasimayan kisilerde koy-
lerde ruhsata tabi olmayan yap1 yapabilme hakkini kazanmiglardir.

Yine 3194 sayili Yasanin 44.maddesinin 1/a bendinde, enerji,
sulama, tabii kaynaklar, ulastirma ve benzeri hizmetlerle ilgili tesisler ve
miigtemilatindan hangileri i¢in ruhsat alinmayacagi hususunun Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi, 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda
Kalan Belediyeler Tip Imar Y6netmeligi'nin 59.maddesinin 2.paragrafinda,
kamu kuruluglarinca yapilan ve yaptirilacak enerji, sulama, tabii kaynaklar,
ulastirma ve benzeri hizmetler ile ilgili tesisler ve bunlarin miistemilati i¢cin
ruhsat alinmasina gerek olmadigi, yatirimer kamu kurulusunca yazili olarak
belediye bagkanligina insaata baslanildiginin bildirilmesinin yeterli oldugu
kurala baglanmistir. Belediye ve Miicavir Alan Smrlari I¢inde ve Disinda
Plan1 Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Imar Y&netmeligi’nin 37.mad-
desinin 3.fikrasinda ise, kamu kuruluslarinca yapilan ve yaptirilacak olan
enerji, sulama, tabii kaynaklar, ulastirma ve benzeri hizmetlerle ilgili tesisler
ve bunlarin miistemilat: i¢in ruhsat alinmasina gerek olmadigi, yatirimet
kamu kurulusunca yazili olarak ilgili idareye insaata baglanildiginin bildirilm-
esinin yeterli olduguna iliskin bir diizenleme yer almistir. Danistay konu ile
ilgili olarak verdigi bir kararinda:

(13

Ulastirma  sisteminin ~ bir parc¢ast oldugu tartismasiz olan
havalanlarinda goriilen ulagim hizmeti birden fazla birimin organize
calismast ile yiiriitiildiigiinden bu hizmetin yiiriitiilmesi amaciyla inga edi-
len binalarin da (hizmet binasi, bakim atolyesi, i¢ hatlar terminali olarak
kullanilan bina gibi...) ulastirma ile ilgili tesisler olarak kabulii zorunludur.

Bu durumda, uyusmazlik konusu olayda ulastirma ile ilgili hizmetleri
goren davaci tarafindan insa edilen yapilar yukarida anilan yasa ve yédnet-
melik hiikiimleri kapsaminda kaldigindan ayrica ruhsat alinmasina gerek
bulunmamaktadir. Anilan yapilar ve bunlarin miistemilati i¢in kamu
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kurulusunca yazili olarak ilgili idareye, insaata baslandigiin bildirilmesi
mevzuat hiikiimleri uyarinca yeterli goriilmektedir.

Belirtilen nedenle dava konusu 5.11.1998 giinlii, 677 sayili islemin
iptali gerekeceginden temyize konu Idare Mahkemesi kararinda sonucu iti-
bariyle isabetsizlik goriilmemistir’®” yorumuna yer vermistir.

Sonug olarak denilebilir ki imar mevzuatimiz agisindan ruhsata tabi ol-
mayan li¢ durum sdzkonusudur. Bunlardan birincisi; tasinmazin ya da tadilatin
niteligi itibariyle bir yap1 olmamasi, ikincisi Kanunun 27.maddesinde sayilan
kosullar1 saglayan yapilardan ve nihayet ii¢ilinciisiide Kanun’un 44.maddesi
kapsaminda kalan yapilardan olmasidir. Dolayisiyla bu ii¢ madde kapsamina
giren taginmazlar i¢in Kanunun 32.madde hiikmiiniin uygulanmasima olanak
bulunmamaktadir.

b)Yapinin ruhsata aykirihigimin ya da ruhsatsizh@inin tespiti:imar
Kanunu’nun 32.maddesine gére ruhsat ve eklerine aykiri yapilan yapilar; ilg-
ili idarece veya fenni mesulce tespit edilmesi ya da herhangi bir sekilde ihbar
edilmesi ve nihayet ilgili idarenin ruhsat ve eklerine aykir1 yapilan yapidan
bir sekilde haberdar olunmasi halinde o anki durum tespit edilerek yap1 derhal
durdurulacaktir’®*.Bu tespit olmaksizin “yapi tatil zaptinin” hazirlanmasi ve
bu tutanagin yapiya hazirlanarak miihiirleme isleminin uygulanmasi miimkiin
degildir’’. Gorildiigi tizere kanun koyucu ruhsata aykiri yapilarin tespitinde
herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan her ne sekilde olursa olsun ilgili idar-
enin bu durumu 6grenmesini yeterli gérmiistiir.

Buasamada 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun 11.maddesini
hatirlatmak yerinde olacaktir.5216 sayili Kanunun 11. maddesi ile biiyiiksehir
belediyelerine ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini dene-
tleme yetkisi taninmistir.Biiyliksehir belediyelerince bu madde kapsaminda
yapilan denetimlerde tespit edilen aykiriliklar hakkinda gerekli islemin
yapilmast igin ilgili idareye bildirimde bulunabilenecektir®®. Ancak hemen
eklemek gerekir ki biiyiiksehir belediyesinin buradaki gorevi yikim islemi
stirecini baglatmak degil sadece ilgili idareye ruhsata aykiriligi bildirmek ve
gerekli islemin yapilmasini istemektir.

3% Danistay 6.D, E.2003/3063, T.19/11/2001.

% KALABALIK, imar Hukuku Dersleri, 5.409;YILMAZ, s.90;KARAVELIOGU, s.1211-
1212;ERKUN, Imar Hukuku Prensipleri, s.211.

7 YASAR, 5.268-269.
3% YASIN, 5.59.
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¢)Yapi tatil tutanag diizenleme ve yapinin miihiirlenmesi:

(1) Yap Tatil Tutanaginin Diizenlenmesi: Yukarida yer verildigi lizere
Imar Kanunu’nun 32.madde hiikmii uyarinca yikim isleminin tesis edilebilm-
esi i¢in ruhsat ve eklerine aykir1 ya da ruhsatsiz yapinin durumunun tespit ed-
ilmesi gereklidir. Bu tespit, yapinin ruhsat ve eklerine aykiri oldugundan veya
yaptya ruhsatsiz yapilmis bulundugundan veya baskasinin miilkiine tecaviizde
bulunulmus olmasindan dolay1 imar Kanunu uyarinca durdurulmasi gereken
yapilarin mithiirlenmesi i¢in tutulan yapi tatil tutanagi ile yapilmaktadir.®.
Gergekten idarenin gorevlileri yapinin incelemesini tamamladiktan sonra
“yapi tatil tutanagi” ad1 altinda bir tutanak diizenlemekte ve bu tutanaga yapida
ki aykiriliklar yazilmaktadir. Yap1 tatil tutanagi yikim ve para cezasi isleminin
temelini olusturmasi amaciyla islemin bundan sonraki seyri agisindan ¢ok
biiyiik 6neme sahiptir. Bagka bir ifadeyle tutanaktaki aykiriliklar sonradan bu
tutanak esas alinarak tesis edilen islemin sakatlanmasina neden olabilecektir.
Bu bakimdan yapi tatil tutanaginin diizenlenmesiyle ilgili dikkat edilmesi ge-
rekli hususlar tizerinde durmak ¢alismanin igerigi agisindan zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Yapr tatil tutanaklarinin diizenlemesinde oncelikli olarak belirtilmesi
gereken; yapi tatil tutanaklarinin alanlarinda uzman personel tarafindan diizen-
lenmesidir. Bu personelin kim olduguna yonelik olarak mevzuatta herhangi
bir hitkkme yer verilmemektedir. Ancak Kanunun genel sistematigi ve yapilan
tespitlerin karakteri agisindan bu tespitlerin ilgili idare fen memurlarinca®
yapilmas1 gerektigi sonucuna varilabilmektedir. Yapi tatil tutanaklarinin fen
memurlarinca diizenlenmemesi halinin idari islemi sakatlayacagini sdylemek
hukuksal agidan miimkiin géziikmektedir. Ancak burda cevaplanmasi gereken
soru; uzman kisiler tarafindan diizenlenmeyen yap: tatil tutanaklarmin hangi
islemi sakatlayacagi sorusudur. Gergekten yapi tatil tutanaginda meydana
gelecek bir aykirilik, s6z konusu yapi tatil tutanaginin denetimi agamasinda
dikkate alinabilinecek midir ya da sadece sonrasinda tesis edilen enclimen
kararlarinin denetimi yapilirken mi incelenecektir? Baska bir ifadeyle yapi ta-
til tutanaklari tek basina idari bir davaya konu edilebilecek mi ve bu agamada
yapt tatil tutanaginin kim tarafindan diizenlendiginin incelemesi yapilabilecek
midir? Bu tartismayla ilgili olarak Danistay ictihatlar istikrarlidir. Danistay
cok net sekilde, yapi tatil tutanaklarmin tek basma idari davaya konu
edilebilecegini diisiinmekte ve yapi tatil tutanagi tek basina dava konusu ed-

3 ERGEN, Imar Davalar1 Rehberi, s.602.
4 ERGEN, Imar Davalar1 Rehberi, s.601;ARTUKMAC, s.89.
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ilmesi halinde de yukarda bahsi gectigi lizere bu tutanagin fen elemanlarinca
diizenlenip diizenlenmemesi gibi hususlarida dogal olarak arastirmaktadir.
Danistay konu ile ilgili bir kararinda; yap1 tatil tutanaginin kesin ve yiiritiil-
ebilir bir islem olmasyla ilgili olarak:

13

Yapi tatil tutanagi, 3194 sayil Imar Kanununun 32.maddesi
uyarinca diizenlenen ve bir yapimin ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykiri
olarak yapildigini tespit eden, diizenlendigi tarihten itibaren en ¢ok bir ay
icinde yapimin ruhsata uygun hale getirilerek veya ruhsat alinarak yapinin
imar mevzuatina uygun hale getirilmesini saglayan idari davaya konu olabil-
ecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglemdir*' ” ifadelerine yer vermistir.

Danistayin sdz konusu kararina tam olarak katilmak kanimizca pek miim-
kiin goziikmemektedir. Oncelikle sdylemek gerekir ki, yapi tatil tutanagmin
genel islem teorisi acgisindan icrailik (yiirttilebilir) vasfinin  bulundugu
kuskusuzdur. Yapi tatil tutanagi, ilgili personel tarafindan diizenlenmesiyle
bagka bir isleme gerek kalmadan insaat durdurulabilmektedir. Dolayisiyla
islem kendiliginden icrailik vasfina sahiptir. Ancak burada tartisma konusu
olmasi gereken islemin kesinlik vasfidir. Islemin kesinliginden sdzedebimek
icin tesis edilen iglemle ilgili mevzuatta 6ngoriilen tiim siirecin tamamlanmasi
gereklidir. Bu kapsamda yapi tatil tutanaklarinin yargisal denetimine bakildig
takdirde, her ne kadar ayrintisina sonraki boliimlerde deginilecek olsa da,
yapi tatil tutanaklar1 yikim ve para cezasi islemlerinin olugsmasindaki idari
siireclerden bir tanesidir. Ger¢ekten kisilerin Imar Kanunu’nun 32. ve 42.
madde hiikiimleri uyarica bir cezaya muhatap olabilmeleri i¢in haklarmda
alimmis bir belediye enciimeni ya da il enciimeni karart olmalidir. Baska bir
ifadeyle, diizenlenmis olan bir yap tatil tutanagi tek basina ruhsat ve eklerine
aykir1 bir yapmin yikimi sonucunu dogurmayacaktir. Ote yandan yapi tatil
tutanagimin diizenlenmesi agamasinda meydana gelen hukuka aykiriliklarin
ise asil iglem olan belediye enclimeni veya il enclimeni karar1 asamasinda
inceleneceginin kuskusuz olmasi nedeniyle tekrardan yapi tatil tutanaklarinin
dava konusu edilmesi halinde isin esasina girilerek denetim yapilmasi yerinde
degildir. Danigtay’n benimsedigi yorum tarzinin kabul edilmesi halinde ise
normalde yikima iliskin belediye enclimeni ya da il enciimeni kararinin de-
netimi esnasindan 6ne siiriilebilecek iddialar sadece yapu tatil tutanagina kars1
acilan dava da One siiriilecek ve sonrasinda ise muhatap tarafindan belediye
enciimeni ve il enciimeni kararina karsi yeniden bir dava agma zorunlulugu

41 Damigtay 6.D, E.2005/1641, K.2005/5523, T.16/11/2005;Danigtay’in ayn1 kapsamda karari
i¢in bkz; Danistay 14.D, E.2011/2976, K.2011/5253, T.27/12/2011.
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ortaya cikacaktir. Ornegin yikim kararmna ydnelik olarak alinan bir belediye
enclimeni kararina karsi agilan davaya yonelik Danistay kararinda

“...davacitarafindanruhsatsizolarakinga edilenyapryailiskin 10/7/2006
giinlii yapr tatil tutanaginin belediye fen elemanlarinca diizenlenmedigi...yasa
hiikmii wyarinca tanzim olunmayan yapi tatil tutanagina dayalr olarak tesis
edildigi anlasilan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.**”
ifadelerine yer vermektedir.

Danistay bu karari ile 6ncelikle yapi tatil tutanaklarimin fen elemanlar
tarafindan diizenlemesi gerektigi goriisiinii desteklemektedir. Sonrasinda ise
belediye enclimeni kararina karsi agilan davada Danistay tarafindan yapi ta-
til tutanaginin fen elemanlarinca diizenlenmediginin tespit edilmesi nedeni-
yle belediye enciimeni karar1 hukuka aykiri bulunmustur. Dolayisiyla yap1
tatil tutanagina kars1 agilmis olan bir dava da incelenmesi gereken hususlari
Danistay, belediye enciimeni kararinin yargisal denetimini yaparken dikkate
almis ve islemin iptal nedeni olarak kabul etmistir. Bu kapsamda soylene-
bilir ki, yap1 tatil tutanaginin hukuka uygunlugunun ilgili belediye encii-
meni ya da il enclimeni kararinin denetiminin yapilmasi asamasinda dik-
kate alinmasi nedeniyle ayrica dava konusu edilebilecek bir islem olarak
degerlendirilmesinde hem usul ekonomisi hemde idare hukuku teknigi
acisindan herhangi bir yarar goriilmemektedir. Bu goriigiin aksine Danistay,
yapi tatil tutanagi, belediye enciimeni ya da il enclimeni kararlarinin denetimi-
ni yaparken herhangi bir ayrima tabi tutmadan yap1 tatil tutanagini, belediye
enclimeni karar1 gibi de incelemektedir. Bu kapsamda yap1 tatil tutanagina
kars1 agilmis olan bir dava da Danistay :

“Dosyanin incelenmesinden, 23.6.2005 giinlii, yapt tatil tutanagiyla
tespit edilen 1.50x2.50m ebadindaki ATM korunagimin 3194 sayili Imar
Kanunu’nda yer alan tamim kapsaminda yapi niteliginde oldugu ve ruh-
sat alinmaksizin yapildigi anlasildigindan anilan Yasa’min 32. maddesi
uyarinca miihiirlenmesi yolunda tesis edilen iglemlerde hukuka aykirilik
goriilmemigtir. "ifadelerine yer vererek yapi tatil tutanagina karsi agilan dava da
isin esasina girerek ilgili taginmazin yap1 olup olmadigi degerlendirilmesinde
dahi bulunmustur.

Babhsi gecen tartismada her ne kadar yap tatil tutanaklarinin diizenlen-
mesi ile ingaatin durduruldugu bu baglamda da kisilerin menfaatlerini ihlal

2 Danigtay 6.D, E.2008/5174, K.2010/3473, T.7/4/2010; Danistay’in ayni tir karari i¢in bkz;
Danistay 14.D, E.2011/9942, K.2011/4803, T.14/12/2011.
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eden icrai bir islem tesis edildigi ve buna karst dava agilabilecegi one siiriil-
ebilirse de bu fikirde uygulamada ¢ok kabul edilebilecek bir goriis oldugu
kanaatinde bulunmamaktayiz. Yapi tatil tutanaklari ile ingaatin durdurulmasi
yapi sahibi i¢in aleyhe bir durum degil tersine lehine bir durumdur.Ingaatin
durdurulmasi ilerde daha agir yaptirimlara ve maliyete neden olabilecek
aykiriliklart hemen tespit etmek ve insaatin bu haliyle ilerlemesine engel
olmay1 saglamaktadir.Sonrasinda ise alinacak enciimen kararlarina karsi
acilacak davada idarenin isleminde sakatlik olmasi halinde bu durum tespit
edilerek ve islemin iptal edilecegi agiktir.Kald1 ki yap1 sahibinin bu siiregte
karsilastig1 zararlarda idare tarafindan tazmin edilebilecektir. Diger taraftan
ise ingaata devam edilmesi durumunda ise ingaatin bitiminde aykiriliklarin
tespit edilmesi ve akabinde yikim karar1 verilmesi yap1 sahibinin daha biiyiik
zararlarla kars1 karsiya kalmasi sonucunu dogurabilecektir. Dolayisiyla; s6z
konusu yap1 tatil tutanaklarina karsi agilan davalarin kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli bir islem olmamasi nedeniyle Mahkemelerce incelenmemesi ve yet-
kin kisilerce ve usuliine uygun olarak diizenlenme gibi sadece sekle yonelik
iddialarn ise daha sonnra tesis edilecek belediye enciimeni ya da il enciimeni
kararlarinin yargisal denetimininin yapilmasi sirasinda dikkate alinmasinin
daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.

Ote yandan bu asamada sdylenmesi gereken baska bir hususta “yapi ta-
til tutanag1” ve “‘yap1 tespit tutanag1” ayrimidir®. “Yapu tatil tutanagi’ndan s6z
edebilmek i¢in heniiz bitmemis olan bir ingaatin uyusmazlik konusu olmasi
gerekmektedir. Ruhsat ve eklerine aykiri yapilan yapilar hakkinda heniiz
tamamlanmadan Once bu aykiriliklarin tespiti yapilirsa bu takdirde insaat dur-
durulacak ve yapi tatil tutanagi diizenlenecektir. Ruhsat ve eklerine aykirt ya
da ruhsatsiz olarak yapilmis yapinin ingaat siireci tamamlandi ise bu takdirde
durdurulacak bir insaattan s6z edilemeyecektir. Bu takdirde yapiya asilmasi
gereken “yapi tatil tutanagi” degil “yap1 tespit tutanagi” olmalidir. Yukarda
yer verdigimiz yapi tatil tutanaklarinin idari davaya konu edilip edilmeyecegi
tartigmasina “yapi tespit tutanaklari” agisindan bakildiginda ise sdylenecek sey
“yap1 tespit tutanaklarinin hi¢bir halde dava konusu edilmemesi gerektigidir.
Bu tutanaklar insaati durdurmayan dolayisiyla hukuki hayatta herhangi bir
etki birakmayan sadece ruhsat ve eklerine aykiriliklari tespit eden tutanaklar
olmalar1 nedeniyle kanaatimizce sadece belediye enclimeni ya da il enciimeni

karari ile birlikte dava konusu edilebilmelidirler.

# Kanun hiikiimlerinde ya da uygulamada bu tiir bir ayrima gidilmemektedir. Ancak ifade edi-
lecek hususlar1 daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in farkli iki kavram kullanmak daha faydali
olacag kanaatindeyiz.
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Yapr tatil tutanaklarinda diizenlenmesi sirasinda dikkat edilmesi ger-
cken bagka bir husus tutanaga hakkindan tespit yapilan ve ruhsat ve eklerine
aykir1 ya da ruhsatsiz oldugu one siiriilen yapiya yonelik aykiriliklarin acik,
belirgin ve anlasilabilir bir sekilde yazilmasidir**. Buna gore miithiirleme islemi
yapilabilmesi i¢in insaatin ne sekilde ruhsatsiz oldugu ya da hangi kisimlarimin
ruhsat ve eklerine aykiri oldugunun yapi tatil tutanagina gegirilmesi gerekir®.
Danistay bu kapsamda verdigi bir kararinda:

“...Dosyaninincelenmesinden, 8.9.2003 giinlii tutanak ile sadece insaata
devam edildiginin saptanarak dava konusu iglemin tesis edildigi anlasilmistir.
Bu durumda, yapilan insaatta ruhsata aykiriligin nelerden ibaret oldugu be-
lirtilerek saptama yapilmadan, ingaata devam edildiginden bahisle para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka uyaritk bulunmadigi...**” yine
Danistay baska bir kararinda konu ile ilgili olarak

“..Uyusmazliga konu olayda, davali idare elemanlarinca davaciya
ait tasinmaz tizerindeki ruhsatl yapida ruhsata aykiri olarak yapilan imala-
ta yonelik olarak 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32.maddesinde ongoriil-
en sekilde, “o andaki insaat durumunun’ somut ve ayrintiya yer verilerek
yvapi tatil zapti ile tespit edilmesi, ruhsata aykirt kistmlarin miihiirlenerek
insaatin derhal durdurulmasi... gerekirken 3194 sayiui Yasa’min 32.mad-
desine uygun sekilde yap tatil tutanagi diizenlenmeden dava konusu yikim
islemi tesis edilmemigstiv. Bu durumda... dava konusu yikim isleminde hukuka
uyarlik bulunmadigindan...’” ifadelerine yer vererek yapr tatil tutanagindan
aykiriliklarin ayrintili olarak yazilmasi gerektigine hilkmetmistir.

(2)Yap1 Tatil Tutanaginin Teblig ve Yapinin Miihiirlenmesi:

Usuliine uygun bir yapi tatil tutanag: diizenlendikten sonra Imar
Kanunu’nun 32.maddesine gore bu tutanagimn ilgiliye teblig edilmesi, il-
gili kisiye ulasilamiyorsa yapiya asilarak bir 6rneginin muhtara birakilmasi
saglanarak yapi tatil tutanaginin teblig edilmis sayilmasinin sglanmasi ger-
ekmektedir*’. Bu diizeneme ile Kanun yapi tatil tutanaginin bizzat ilgilisine
tebligini beklemeden yapinin mithiirlenmesinin yolunu agmistir*. Kanun s6z

“ BILGIN-SEZER, s.534; DURSUN, s.474.

4 ERGEN, Imar Davalar1 Rehberi, s.603; YASIN, s.68.

% Damistay 6.D, E.2006/774, K.2008/1867, T.19/3/2008.

47 Damigtay 14.D, E.2011/5192, K.2011/5, T.1/6/2011.

# ARTUKMAC, 5.89; KALABALIK, imar Hukuku, s.1463.
4 YASAR, 5.268-269; YILMAZ, s.92.
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konusu eylemlerin tamamini birer islemin ilgilisine teblig edilmis sayilmasi
acisindan birer sekil sart1 olarak belirlemistir.Bu baglamda da belirtilen sekil
sartlarina uymamak islemin usuliine uygun olarak teblig edilmemis sayilmasi
nedeniyle islemi sakatlayacaktir.

Oncelikle yap tatil tutanagmin usuliine uygun tebliginin ilk kosulu
olarak sdylenebilecek sey, tutanagin “yap1 yerine” asilmasidir. Kanunda gegen
“yap1 yeri” kavrami islemin seyri agisindan dnemlidir. Kanuna gore tutanagi
hazirlayan personel bu tutanagi ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 insaatlari
barindiran yaprya asmalidirlar. Dolayisiyla yapi tatil tutanaginin asilacagi yer
belirlenirken bu durum gézden kagirilmamalidir.Kanun, durdurma isleminin
hukuk aleminde varlik kazanabilmesi i¢in yapi tatil tutanaginin yapi sahib-
ine dogrudan tebligini ya da 6ncelikle olarak bizzat teblig yollarinin aranmast
gerektigi kosullari aramamaktadir. Onemli olan kamu yarar1 agisindan hu-
kuka aykir1 yapinin bir an 6nce insaatinin durdurulmasi ve devaminda ortadan
kaldirilmasidir. Bu yiizden de yapi tatil tutanagi yapi sahibine®! teblig edilme
yollar1 aranmadan yap1 yerine asilarak teblig edilmis sayilacaktir. Bununla
beraber yapilmasi gereken ikinci kosulda tebligatin bir niishasinin da muhtara
birakilmasidir. Yapi tatil tutanaginin yapiya asilmadan ya da bir niishasinin
muhtara birakilmadan yikim islemini tesis etme yoluna gidilmesinin iglemi
sakatlayacagi agiktir. Danistay’in bu kapsamda verdigi bir kararinda:

“...Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan ruhsatsiz olarak inga
edilen yapiya iliskin 17/10/2006 giinlii, yapt tatil tutanaginin ... yapi yerine
astimadigi ve bir 6rneginin de muhtara birakilmadigi anlasildigindan... yasa
hiikmii uyarinca tanzim olunmayan yapt tatil tutanagina dayalr olarak tesis
edildigi anlasilan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir®® *
ifadelerine yer vermistir.

50 Eski 6785 sayili Imar Kanunu’nda mahallinde tutulaca tutanagin bir niishasmin yapi sahib-
ine, bir niishasimin sorumlu fen adamina, bir niishasininda belediyeye verilmesi diizenlenmis
iken; ilgililere ulasilamamasi ya da islemi tebelliig etmekten kaginmalart halinde tutanagin,
ilgililerin adreslerine taahhiitlii olarak posta ile gonderilmesi zorunlu kilmmusti.

w

“Ruhsatsiz ya da ruhsatina aykirt olarak insa edilen yapilara iliskin genel kurallar getiren,
3194 sayili Yasanin 32.maddesinde bahsi gegen yapi sahibinin 6ncelikle taginmazin
maliki olarak nitelendirilmesi gerek”ecegi hakkinda bkz. Danistay 6.D., E:2000/7365,
T.6/2/2002;“Yapu tatil tutanaginda 3194 say1li Yasanin 32.maddesinde belirtilenleri yerine ge-
tirmekte sorumlu olan gergek yapi sahibinin gosterilerek yaprya asilmasi gerekti hakkinda”ki
karar i¢in bkz. Danistay 6.D., E:2004/2523, K:2006/2874, T.30/5/2006.

52 Danistay 6.D, E.2008/5174, K.2010/3473, T.7/4/2010.
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Dikkat edilmesi gereken diger bir hususta yapi tatil tutanagina; yapi ta-
til zaptinin yapi {lizerine asildigina ve bir niishasinin da muhtara birakildigina
yonelik hususlarinda yazilmasi gerektigidir. Aksi takdirde yapi tatil tutanag:
ya da belediye veya il enciimeni kararinin yargisal denetiminin yapildigi sirada
ilgili kisi tarafindan s6z konusu yapti tatil tutanaginin yapiya asilmadigina
iliskin iddialarin karsilanabilmesi miimkiin géziikmemektedir. Yiiksek Mah-
keme bu duruma yonelik bir kararinda:

“... Dosyamin incelenmesinden, uyusmazitk konusu yerde ruhsatsiz
yvapt yapuldigmin 12/10/2001 giinlii tutanakla tespit edildigi, ancak bu tut-
anakta insaat durumunun tespitine yer verildigi, yapt tatil zaptinin yapu tizer-
ine asildigina ve bir niishasimin muhtara bwrakildigina dair hususlarin yer
almadigi, dolayisiyla yikim isleminin dayanagi tutanagin 3194 sayili Yasanin
32.maddesinde on goriilen hususlari tasimadigi anlagilmistir...>” ifadelerine
yer vererek s6z konusu durumu hukuka aykirt bulmustur.

Imar Kanunu 32.maddesinde yer alan hiikiimler yapi tatil tutanaginin
nasil ilgiliye teblig edilmis sayilacagina diizenlemektedir. Dolayisiyla
sonradan alinacak olan yikim kararmin teblig agisindan bu hiikiimlerin
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir®. Yikim kararlari ancak Tebligat
Kanunu’nda yer alan genel tebligi hiikiimlerine gore ilgilisine teblig edil-
ecektir. Aksi bir durum Kanunun agik diizenlemesine aykir1 olmasi nedeniyle
tebligatin usulsiiz yapilmasi sonucunu doguracaktir. Danistay s6z konusu du-
ruma paralel bir kararainda:

13

Anilan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, bir yapinin
ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapildiginin tespit edilme-
si halinde 3194 sayili  Imar Kanununun 32.maddesi uyarinca diizenle-
necek olan yapi tatil tutanagmin bir niishasinin yapi yerine asimasi, bir
niishasmmin da muhtara birakilmast ile yapi sahibine teblig edilmis sayilacagt,
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapinin ruhsata
uygun hale getirilerek veya ruhsat alinarak yapuun imar mevzuatina uy-
gun hale getirilmemesi durumunda tesis edilecek yikim isleminin ise ilgilisine
teblig edilmesinin sart oldugu, ilgilisi, tebligat yapilan adreste oturmuyor
ise bu iglemin yap:i yerine asilmasi ve muhtara birakilmasi halinde ilgilisine
teblig edilmis sayilamayacagi, bu usuliin kanunda sadece yap tatil zaptinin
teblig durumu igin diizenlendigi, yitkim igleminin teblig konusunda ise aksi

3 Danistay 6.D, E.2003/6322, K.2005/2724, T.11/5/2005.
* DUMAN, s.474.
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ispatlanamadik¢a ilgilinin 6grenme tarihi olarak beyan ettigi tarihin kabulii
gerektigi sonucuna varimaktadur...””

Seklinde degerlendirmede bulunarak, yapiya asilarak teblig edildigi id-
dia edilen bir yikim kararinin usuliine uygun olarak teblig edilmedigi gerek¢e-
siyle isabetli olarak davayi siiresinde gormiistiir.

Yukarida ayrintisina yer verilen siire¢ tamamlandiktan sonra yap1 miih-
iirlenecek ve insaatin devam ettirilmesi durdurulacaktir. Halil Kalabalik Miih-
tirleme islemini; Oncelikle bir yaptirim olarak tanimlamakta ve devaminda
ise imara aykirt yapmnin yiktirtlmas: yaptirnrminin ilk asamasi olarak
degerlendirmektedir’. Kanaatimizce s6z konusu yaklagim yikim islemi
agisindan hatalidir. Oncelikle daha &ncede deginildigi lizere yikim islemi
hukuki niteligi itibariyle bir kolluk faaliyetidir. Dolayisiyla hukuka aykir
olarak insa edilmis olan bir yap1, insa eden yap1 ya da ruhsat sahiplerine
kars1 yaptirim olarak hukuk aleminden kaldirilmamakta, aksine idari kolluk
faaliyetinin bir geregi olarak kamu diizeni ve esenligine aykir1 yapinin bir
an once hukuk aleminden kaldirilmasi amacimin gergeklestirmeye yonelik
olarak kaldirilmaktadir. Kalabalik’in goriisiiniin benimsenmesi halinde ise
ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapilmasi fiilinin karsiligi olarak hem yikim
yaptirim1 hemde idari para cezasi yaptiriminin uygulanacagi anlamma gelir
ki bu goriis bir fiilden dolay1 yap1 ya da ruhsat sahiplerinin iki farkli ceza
ile cezalandirilmalart sonucunu dogurur. Miihiirleme iglemi ise gercekten
Kalabalik’1n nitelendirmesi gibi bir idari yaptirim®’ niteligi tasimakta ve ruh-
sat ve eklerine aykir1 yap1 yapmanin sonucu olarak insaatin durdurulmasina
yol agmaktadir.

d)Yapi Sahibine Siire Verilmesi: 3194 sayili Kanun’un 32.maddesine
gore ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapt miihiirlenip durdurulduk-
tan sonra durdurma zaptinin yapiya asilmasindan itibaren yapi sahibinden en
cok 1 ay igerisinde yapiya ruhsat almasi ya da yapiyr mevcut ruhsata uygun
hale getirilmesi istenir®®. Bu 1 aylik siirenin miktar1 ilgili yapidaki giderilecek

55 Danistay 6.D, E.2001/37, T.26/3/2002.

56 KALABALIK, imar Hukuku, s.1471.

57 [dari Yaptirim kavrami 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda;”Kabahatler karsiliginda uygu-
lanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.idari tedbirler,
miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.” seklinde
gosterilmistir.Dolayistyla miihiirleme islemi niteligi itibariyle bir idari tedbir konumunda
bulunmasi sebebiyle idari yaptirim olarak kabul edilebilir.

53 CAGLAYAN, s.778.
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aykiriligin durumuna gore degisebilir®®. Dolayisiyla 30 giinliik siire verilebil-
ecek siirenin tist siniridir ilgili idare gerekli gérmesi halinde daha az siire de
takdir edebilir.S6zkonusu siire igerisinde ilgilinin ruhsat basvurusu yapmig
ancak kendisine heniiz olumlu ya da olumsuz cevap verilmemis ise bir aylik
siire gegmis olsa bile ruhsat ya da aykiriliklarin ruhsata baglatilmasi talebine
iliskin bagvurularin sonuglarinin beklenmesi gerekir®®. Aksi takdirde ilgili-
nin yaptig1 ruhsat bagvurusunun olumlu sonuglanmasi halinde gereksiz yere
yapinin yikilmasi durumuyla karsilagilmis olunacaktir.

(1)Ruhsat Alnmadan Yapiya Baslanmus ise: insaat ruhsat1 almadan
yapiya baslanmis olmakla birlikte; s6z konusu insaatin kanun, imar plan1 ve
yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi miimkiin ise bu halde yap1
sahibinin insaati durdurma isleminden itibaren 1 ay icerisinde ruhsat i¢in ge-
rekli belgeleri hazirlayarak belediye ya da il 6zel idaresine bagvurmast; ilgili
idarelerin ise bu belgeleri inceledikten sonra bunlardan her hangi bir eksiklik
ya da hata gérmemesi halinde gerekli insaat ruhsatini vermesi gereklidir®'.
Eger yapinin ruhsata baglanmasina olanak bulunmamakta ise o zaman stire
verilmesine de gerek bulunmamaktadir®. 32.madde de yer alan siire hukuka
aykiriliklarin telafi edilmesi amaciyla ilgili yap1 sahibine taninan bir haktan
ibarettir.Ancak imar mevzuati agisindan ilgilinin taginmazi igin ruhsat diizen-
lenmesine olanak bulunmamasi halinde tasinmazin her halde yikimina karar
verilecek olmasi nedeniyle yeniden bir stire®® verilmesinin hukuken bir anlam1
olmayacaktir.

(2)Ruhsat ve Eklerine Aykir1 Insaat Yapilmus Ise: Aykiriliklar
yiiriirliikteki Imar mevzuatina uygun olmakla birlikte projesine aykiri ola-
bilir. Ornegin projesinde yer almamasina ragmen yonetmelige uygun ¢ikma

5 ERGEN, Imar Davalar1 Rehberi , 607-608; KALABALIK, imar Hukuku, s.1485.
6 YASIN, s.72.
61 KARAVELIOGLU, s.1213;

62 ERGEN, Iimar Davalar1 Rehberi, s.608;KARAVELIOGLU, s.1213; YASIN, s.71; KALA-
BALIK, Imar Hukuku, s.1485.

% Bu kapsamda verilen bir Danigtay kararinda, “3194 sayili Yasanin 32. maddesinde be-
lirtilen bir aylik siire, yap: tatil tutanagiyla insaatin miihiirlenme tarihinden itibaren yap1
sahiplerine taninmasi1 gereken siirenin iist sinirt  olup, olaymn niteligine gore daha az
bir siire taninmasi da miimkiindiir. Ruhsata baglanma olanagi bulunmayan ruhsatsiz ya
da ruhsat ve eklerine aykir insaatlar hakkinda bdyle bir siirenin dngériilmemesinin yikim
islemini sakatlamayacagi aciktir.Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu yapinin
imar yoluna tecaviizlii oldugunun ve bu durumuyla ruhsata baglanmasmin miim-
kiin bulunmadiginin anlasilmas: karsisinda, ruhsata baglanabilmesi igin bir aylik siire
taninmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda
isabet goriilmemistir.”’ifadelerine yer verilmistir. Danistay 6.D, E.1996/21, T.3/4/1997.
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yapilmis olabilir. Bu takdirde ilgiliye gerekli islemleri yapmak {izere 1 aylik
stire verilir ve bu siire icerisinde projeye ya da ruhsata olan aykiriliklarin
giderilmesi istenir®. Yapinin ruhsata baglanabilir oldugunun idarece kabul
edilerek ruhsat alinmasi i¢in yap1 ya da ruhsat sahibine siire verildigi durum-
larda mevzuata aykiriliklarin giderilmesi i¢in yapilan ruhsat talebinin incelen-
mesi agsamasinda yapinin ruhsata baglanabilir yap1 olmadigi anlasilirsa ruhsat
talebi reddedilebilir®®. Ancak bu durum olumlu bir uygulama teskil etmez.
Ruhsata aykiriliklarin giderilmesi i¢in siire verilen ilgili, bu kapsamda maddi
harcamanin yaninda manevi bir beklenti igerisine de girebilir, sonrasinda olum-
suz cevap verilmesi kanaatimizce hukuki dngoriilebilirlik ve hakli beklenti
ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Yapilmas: gereken yapi tatil tutanaklarinda bu
durumun tespit edilerek ruhsata baglatilip baglatilamayacaginin belirtilmesi
ya da enclimen kararlarinda bu durumun agik ve net yazilmasidir.

e)Yikim Karar1 Alma: Yikim igleminin sonuglarinin ¢ok agir
olmasi nedeniyle incelemelerin titizlikle yapilmasi ve yasal prosediire
istinasiz uyulmasi gerekmektedir. Yikim islemlerinde olaya 6zgiin inceleme
yapilmali ve yapmin sehircilik ve imar kurallarina uygun olup olmadig:
da aragtirilmalidir®. Bir yap, izin almadan yapilmis olmakla birlikte Imar
mevzuatina herhangi bir aykirilik tagimiyorsa yiktiritlamaz.Yaptirrm yikima
yoOnelik degil bina ya da yapinin ruhsata baglanmasini saglamak i¢in uygulanir.
Bu ylizden yikima konu yapimin imar plani ve mevzuati uyarinca ruhsata
baglatip baglatilamayacagi dncelikle arastirilmalidir®’.

Yikim karari idarenin yaptig1 birel-kosul islemlerdendir®. Yikim karar1
sonucunda yikim eyleminin uygulanmasi yikim kararinin icrasi niteliginde
olup idari iglem niteligindedir. Dolayisiyla da yikim kararinin uygulanmasi
bir eylem degil idari islemin icrasina yonelik bir harekettir. Ancak dncesinde
herhangi bir yikim kararma dayanmayan yikim uygulamasi bir idari eylem
olusturabilmektedir®.

Imar Kanunu'nun 32.maddesine gore yukarida yer verilen siirecin
tamamlanmasindan sonra 30 giinliik siire igerisinde de ilgili ruhsata ve ekler-

¢ KARAVELIOGLU, s.1214;

6 KALABALIK, imar Hukuku, s.1486.
6 YILMAZ, s.96;DUMAN, s.470.
 DUMAN, s.471.

% “Bireyse idari islemler, kisisel ve 6zel durumlara iliskin olan idari islemlerdir...Bireysel idari
islemlere idari kararlarda denir” GOZLER, Idare Hukuku, s.559-560.

9 YILMAZ, 5.96;KALABALIK, imar Hukuku, s.1491.
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ine aykiriliklarin giderilmemesi ya da ruhsat alinmamasi halinde belediye
ve miicavir alan simirlari igerisinde belediye enciimeni” disinda ise il daimi
enciimeni karari ile yapinin yiktirilmasina karar verilecektir. Yikim karariin
verilebilmesi i¢in 30 giinliik slirenin bitiminde idare tarafindan ikinci kez bir
tespit yapilmasi zorunlu kilinmamistir. Yap1 sahibi tarafindan bu siirenin biti-
minden 6nce gerekli aykiriliklarin giderildigine yonelik olarak ilgili idareye
bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Danistay tarafindan bu konu da ver-
ilen bir kararinda

“..Imar Kanunu'nun32.maddesi; idareye uygun olarak diizenlenmis
Lyapt tatil zaptindan sonra, yapinn eski hale getirilip getirilmedigi hususu-
nun belirlenmesi i¢in 2.kez tespit yapma miikellefiyeti yiiklememistir.

Bu durumda 3194 sayili Kanun’'un 32.maddesi uyarinca tesis edilen
..ytkim igleminde hukuka aykirilik bulunmadigi...”! ” ifadelerine yer verilmistir.

Yap1 tatil tutanagi ile yapi sahibine tanman bir aylik siire beklen-
meden yapinin yikimi hakkinda karar verilmesinin islemi sekil acisindan
sakatlayacagi kuskusuzdur’. Ancak Danistay kimi kararlarinda bu bir aylik
stire igerisinde ilgilinin idareye her hangi bir bagvurusunun olmamas1 halinde
islemin iptaline karar vermemektedir. Bu dogrultuda verdigi bir kararinda:

“...vapi tatil tutanag diizenlendikten sonra 3194 sayul yasanin 32.mad-
desinde ongoriilen bir aylik siire beklenmeksizin yikimt yolundan enciimen
karart alinmig ise de, davaci tarafindan dava agilincaya kadar gegen siirede
davaly idareye ruhsat istemiyle herhangi bir basvuruda da bulunulmamstur.
Bu durumda, Idare Mahkemesi nce usuliine uygun olarak diizenlenen yapi sa-
hibine teblig edilen yapi tatil tutanag tizerine davaci tarafindan herhangi bir
ruhsat bagvurusunda bulnulmadigi acik olup yiktirrimast yolundaki enciimen
kararinda hukuka aykiriltk bulunmadig...”®” seklinde belirleme yapmustir.

Danistay karari ilk bakista acgik bir sekle aykirilik olmasma karsilik
islemi hukuka uygun bulmasi nedeniyle elestirilebilirse de kararda hakl
taraflarinda bulundugu kuskusuzdur. Gergekten Imar Kanununun 32.mad-
desinde yer alan 1 aylik siirenin konulus amaci bu siire i¢erisinde aykiriliklarin
giderilmesi ya da ruhsat alinmasidir. Her ne kadar idare bu 1 aylik siireye
uymadan yikim islemi tesis etmis olsa da ilgili tarafindan davanin agilmasi

70 ERKUN, Imar Hukuku Prensipleri, s.214;DUMAN, s.470.

' Danistay 14.D, E.2011/2578, K:2011/1841, T.19/10/2011
7 YASIN, s.72.

” Danistay 6.D, E.1992/358, K:1993/956, T.10/3/1993.
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asamasina kadar belediyeye ya da il 6zel idaresine aykiriliklarin giderilmesi
yoniinde bir bagvuru yok ise bu takdirde ilgili kisi tarafindan kanunda yer alan
1 aylik siire igerisinde aykiriliklarin giderilmesi amacinin bulunmadigi agik
olup sadece 1 aylik siireye uyulmadigi gerekgesiyle yikim isleminin hukuka
aykirt bulmak hukuki géziikmemektedir.

Yikim islemine yonelik olarak belediye ya da il daimi encilimeni
karar1 alinirken islemin kimin hakkinda tesis edilecegi ¢ogu zaman sorun
olusturmaktadir. Gergekten ruhsat ve eklerine yap1 yapilmasi durumunda; so-
rumlu tutulmas: ve hakkinda islem tesis edilmesi gereken bu aykirilig1 ya-
pan kisi mi yoksa yapmin kendisi dolayisiyla da yapi sahibi mi olmalidir?
Daha belirgin bir 6rnekte bir taginmazi mimari projeye aykiri olarak tadilatta
bulunan kiraci nedeniyle yikim islemi kiract hakkinda mi yoksa yapinin sa-
hibi hakkinda m1 tesis edilecegi tartisma konusu olabilmektedir. S6z konusu
aykirilik halinde idari para cezasi verilmesi durumunda bu islemin cezalarin
sahsiligi ilkesi uyarinca aykirilik kimin tarafindan yapildi ise onun adina
dolayisiyla da kiraci adina tesis edilmesi gerektigi agiktir. Ancak yikim islemi
kisi adina degil hukuka aykir1 yap1 i¢in tesis edilen ve o yapiy1 kamu diizeninin
bozulmasini 6nlemek amaciyla ortadan kaldirmay1 amag edinen bir islemdir.
Bu yiizden de yikim isleminin, aykirilik kimin tarafindan yapilirsa yapilsin,
ilgili yap1 adma tesis edilmesi gereklidir. Bu takdirde kural olarak ruhsat
aliarak insa edilen ancak sonradan ruhsata aykir1 olarak yapilan yapilar i¢in
ruhsat sahibi™, ruhsati hi¢ olmayan yapilar i¢in ise taginmaz sahibinin mu-
hatab alinacagi s6ylenebilir’®. Hisseli tasinmazlarda ise yapiy1 inga eden belli
degil ise tim paydaslar sorumlu tutulur’. Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili
kararinda;

“...Ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak insa edilen yapilara iligkin
uygulanacak yasal prosediirii belirleyen 3194 sayili Imar Kanunu nun 32.mad-
desi uyarinca uygulanacak idari miieyyidelerde (yikim veya projeye uygun
hale getirme) asil olan yapt olup, bu miieyyide ile yapinin ruhsatlandirilmast,

" Danigtay; ruhsat sahibi olan malikin G6lmesi halinde murisgileri adina tesis ediilen yikim
islemi ile igidi olarak “...Yukarida igerigi Yasa hiikmiinde esas olan ‘ruhsatsiz yapr’
oldugundan iizerinde yap1 bulunan tasinmazin malikinin yani sira bu yapiy1 insa eden kisinin
de yapr sahibi olarak kabulii suretiyle islem tesis edilmesi miimkiindiirMalikin &lmiis
olmasi mirasgilarin s6z konusu igleme karst dava agmalarina engel teskil etmeyecegi gibi
dava konusu yikim igleminin yapiy1 esas alan bir islem olmasi nedeniyle 6lmis kisi adina
tesis edilmis olmasi islemi sakatlamayacaktir....”seklinde karar vermistir.Danistay 6.D,
E.2003/3742, K:2005/594. T.8/2/2005.

S YASIN, 5.60;KALABALIK, Imar Hukuku, s.1494.
 DUMAN, s.473.
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yikimi veya ruhsat eki projesine uygun hale getirilmesi ama¢lanmaktadur.

Olayda da, dava konusu islemin yapr hakkinda tesis edilmis oldugu
anlasilmis olup 3194 sayili Imar Kanunu nun 32.maddesine uygun olarak yap:
hakkinda tesis edilen islemde bu yonde hukuka aykirilik bulunmadigindan,
Idare Mahkemesince... séz konusu aykirthga sebebiyet verdigi iddia edilen
kiract adina tesis edilmesi gerektiginden bahisle verilen iptal kararinda yasal
isabet goriilmemigtir””” goristine yer vererek yikim kararinin kiraci adina te-
sis edilmesini kanuna uygun gérmemistir.

3194 sayili Kanunun 32.maddesinin son fikrasinda ruhsata aykiri veya
ruhsatsiz yapilan binanin, belediye enciimeni veya il idare kurulu (5302 sayili
kanunun yiirtirliige girmesinden sonra il enclimeni olarak degerlendirilmeli)
kararimi miiteakip, belediye veya valilikge yiktirilacagi ve masrafin yapi sa-
hibinden tahsil edilecegi hitkme baglanmistir. Goriildiigii iizere kanun koyucu
kamu giizenine aykiri olarak yapilmig bir yapiin her ne surette olursa ol-
sun varligini devam ettirmesinin istememis ve gerekli tebligatlar yapildiktan
sonra halen yap1 ortadan kaldirilmamis ise bu yapinin ortadan kaldirilmasi
ylkiimliligiiniin ilgili belediye ya da valilige birakmistir. Ancak séz ko-
nusu idareler tarafindan yikim isleminini gergeklestirilmesi halinde ise yikim
masraflarinin da yap1 sahibinden tahsil edilecegini hilkme baglamistir. Madde
hiikmiinden de agik¢a anlasilacagi iizere yapi sahibinden tahsil edilebilecek
tutar sadece yikim masrafi’® olup fazlasina kanun koyucu izin vermemektedir.

IT) IMAR PARA CEZASI

Yasada agik¢a belirlenen idari ihlaller nedeniyle her hangi bir yargi
kararina gerek kalmaksizin yasanin dogrudan dogruya idari makamlarca
verilebilecegine izi verdigi ve bir miktar paranin alinmasi sonucunu doguran
idari yaptirim tiirlerine idari para cezalar1 denir™. Idari para cezalarinin ceza
mahkemelerince verilen ceza yaptirimlarindan ayrici noktasi bu cezalarin bir
yarg1 organinca ve ceza usulii kurallarina gore verilmemesidir.

7 Danistay 14.D, E.2011/3622, K:2011/2518, T.4/11/2011

"8 Danistay yapi sahibinden yikim masrafinin %30 fazlasiyla beraber tahsiline yonelik bir
islemin denetlenmesi ne yonelik bir kararinda “...Yukarda yer verilen mevzuat hilkmii
degerlendirildiginde, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan yapinin, belediye enclimeni veya
il idare kurulu kararint miiteakip, belediye veya valilikge yiktirtlacagi ve masrafinin yapi
sahibinden tahsil edilecegi diizenlenmis olup madde metnin yikim masrafinin %30 fazlastyla
yap1 sahibinden alinacagina dair bir hiikiim olmamasina ragmen dava konusu islem ile bu
masrafin davacidan istenilmesinde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadig...”gerekgesine
yer vermistir.Danigtay 14.D, E.2011/3936, K:2011/2316, T.2/11/2011

” YILMAZ, s.112.
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Imar para cezalar1 da imar mevzuatinda belirtilen diizenlemelere aykiri
davranilmasi halinde herhangi bir mahkeme kararina gerek kalmadan ilgili
idare tarafindan diizenlenebilecek olan idari para cezalaridir®. S6z konusu
Imar Kanunu’nun 42. maddesi® hiikmii Anayasa Mahkemesi’nce®? iptal ed-
ilmesi iizerine yeniden diizenlenmis ve madde hilkmiinde ayrintili olarak
imar para cezalarinin miktar1 ve usuliine yer verilmistir. 42.madde de® ruh-

8 COLAK-UNGOREN, s.150.

81 Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 1.fikrasinin dnceki hali “Ruhsat alinmadan veya ruhsat
veya eklerine veya imar mevzuata aykir1 olarak yapilan yapinin yap1 sahibine ve miiteahhi-
dine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsilig1 belirli bir yer satan ve alana 500.000
liradan 25.000.000.-liraya kadar para cezas1 verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarm 1/5’inin
uygulanir.” hitkmii diizenlenmekte idi. Anilan hiikkmiin “500.000 liradan 25.000.000.-liraya
kadar para cezasi verilir “ seklindeydi.

82 Sozkonusu maddenin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmasi iizerine Mahkeme”...Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi
sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari objektif dlgiitler Yasa’da gosterilmemistir.
Yasa’yla imar para cezasinin alt ve {ist sinirlar1 gosterilmis, bu alan i¢inde cezay1 uygulama
yetkisi idareye birakilmistir. Idarelerin hangi dlciitleri esas alacaklar acik, belirgin ve somut
olarak Yasa’da yer almamustir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve 6ngoriilebilir degildir. Alt
ve {ist sinir arasinda idareye birakilan takdir alan1 genis, sinirsiz ve dlgiisiizdiir. Cezanin
belirlenmesinin alt ve iist siir arasinda elli kat gibi makul ve 6l¢iilii olmayan sekilde
genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yolacabilecek niteliktedir.Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmast
amactyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylem-
lerin hangi tiir ve dl¢iide cezai yaptirima baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip ol-
makla birlikte, cezalarin yasalligi ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve
keyfi uygulamalara neden olmamak i¢in, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif
oOlgiitleri yasada gostermesi gerekir. Cezanin Yasa’da gosterilen sinirlar arasinda idarece be-
lirlenmesinde, yapinin, taskin, heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi
ve jeolojik mahsurlari olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar géstermesi nedeniyle imar
planlarina veya ilgili idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara gore yapilmasi yasak olan
alanlara, imar planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yap1 sahibine
ait olmayan alanlara yapilmasi; hangi amacla yapildigi, biiyiikliigii ve konut, ticari, sanayi,
otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; i¢inde otu-
racak veya calisacak kisiler i¢in tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bolgede emsal
yapilar i¢in uygulanan imar para cezalart; kente ve cevreye etkisi; bitmis ve kullanilir du-
rumda olmasi gibi Olgiitlere yer verilmemistir. Bu tiir idari islemlere karsi yargt yolu agik
olmakla birlikte, bu giivencenin uygulama asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla or-
taya cikacagi géz oniinde bulunduruldugunda, yasa kurallarinin yirirliikte oldugu siirece
keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna
ihtiyag gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlagilabilecek sekilde agik ve belirgin ol-
mak, uygulayicilara giivence vermek zorundadir. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural,
Anayasa’ni 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir. * gerekgesiyle Kanun maddesinin iptaline
karar vermistir. AYM, E:2005/5, K:2008/93, K.T:17.4.2008, RG.5/11/2008.

Kanun maddesinin tamami” idari Miieyyideler:Madde 42-Bu maddede belirtilen ve imar
mevzuatima aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is giinii
icinde ilgili idare enclimenince sorumlular hakkinda, Gistlenilen her bir sorumluluk i¢in ayr1
ayr1 olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulanir.

8

[}
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Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri
olarak yapilan yapinin sahibine, yap1 miiteahhidine veya aykiriligi alti ig glinii icinde idareye
bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin &zelligine,
durumuna, niteligine ve smifina, yerlesmeye ve ¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini te-
hdit edip etmedigine ve aykirihigm biyiikliigline gore, besyliz Tiirk Lirasindan az olmamak
iizere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalar1 uygulanir:

a) Bakanlikca belirlenen yap1 siiflarina ve gruplarma gore yapinin insaat alani izerinden
hesaplanmak iizere, mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi icin;

1) I. sinif A grubu yapilara {ig, B grubu yapilara bes Tiirk Lirasi,

2) I1. sinif A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara onbir Tiirk Lirasi,

3) III. siif A grubu yapilara onsekiz, B grubu yapilara yirmi Tiirk Lirasi,

4) IV. siuf A grubu yapilara yirmiii¢, B grubu yapilara yirmibes, C grubu yapilara otuzbir
Tirk Lirasi,

5) V. sinif A grubu yapilara otuzsekiz, B grubu yapilara kirkalti, C grubu yapilara elliiki, D
grubu yapilara altmisiic Tiirk Lirast,idari para cezasi verilir. Bu miktarlar her takvim yil
basindan gegerli olmak iizere o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda bir Tiirk Lirasinin kiisuru da dikkate alinmak suretiyle artirtlarak uygulanir.

b) Mevzuata aykirilig1 yap1 insaat alan1 iizerinden hesaplanmasi miimkiin olmayan, yapinin
cephelerini ve diger yap1 elemanlarini degistiren veya yapt malzemesi i¢in 6ngdriilen ger-
eklere aykiri bulunan uygulamalar igin, Bakanlik¢a yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin
tespiti tarihinde yiiriirliikte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belirlenen bedelin
% 20°si kadar idari para cezasi verilir.

c) (a) ve (b) bentlerine gére cezalandirmay1 gerektiren aykiriliga konu yapr;

1) Hisseli parselde diger maliklerin muvafakati alinmaksizin yapilmis ise cezanin % 30’u,
2) Kamuya veya baskasina ait bir parselde yapilmis ise cezanin % 40’1,

3) Uygulama imar planinda veya parselasyon planinda “Kamu Tesisi Alant veya Umumi
Hizmet Alan1” olarak belirlenmis bir alanda yapilmis ise cezanin % 60’1,

4) Mevcut haliyle veya ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit
ediyor ise cezanin % 100’1,

5) Uygulama imar plan1 bulunan bir alanda yapilmis ise cezanin % 20’si,

6) Yapilasmaya yasaklanmis bir alanda yapilmis ise cezanin % 80’1,

7) Ozel kanunlar ile belirlenmis 6zel imar rejimine tabi bir alanda yapilmis ise cezanm %
50’si,

8) Ruhsatsiz ise cezanin % 180’1,

9) Ruhsat1 hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen insaat: siirdiiriiliiyor ise cezanin % 50°si,

10) Yap1 kullanma izin belgesi alinmig olmakla birlikte, ruhsat alinmaksizin yeni ingai faali-
yete konu ise cezanin % 100’4,

11) Ingai faaliyetleri tamamlanmis ve kullamlmiyor ise cezanin % 10y,

12) insai faaliyetleri tamamlanms ve kullaniliyor ise cezamin % 20’si,

13) Cevre ve goriintii kirliligine sebebiyet veriyor ise cezanin % 20°si,

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gore ayr1 ayri
hesap edilerek ilave olunur. Para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda, aykiriliktan
etkilenen alan dikkate alimnur.

18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen miikellefiyetleri yerine
getirmeyen veya bu maddelere aykir1 davranan yap1 veya parsel sahibine, harita, plan, etiit
ve proje miielliflerine, fenni mesullere, yapt miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore
ayr1 ayr1 olmak iizere ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykiri olmasi
halinde dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir.
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sat ve eklerine aykiri yap1 yapmakla ilgili olarak “Bu maddede belirtilen ve
imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten
itibaren on ig giinii i¢inde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda, iistle-
nilen her bir sorumluluk i¢in ayr1 ayri olarak bu maddede belirtilen idari
miieyyideler uygulanir....8, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddel-
erde belirtilen miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykiri
davranan yap1 veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje miielliflerine,
fenni mesullere, yap1 miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayr1 ayri

Yapildig: tarih itibariyla plana ve mevzuata uygun olmakla beraber, mevcut haliyle veya
ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit ettigi veya edecegi ilgili
idare veya mahkeme karari ile tespit olunan yapilara, ilgili idarenin yazili ikazina ragmen
idarece taninan siire i¢inde takviyede bulunmayan veya bu yapilart 39 uncu madde uyarinca
yikmayan yapi sahibine onbin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

27 nci maddeye gore il 6zel idaresince belirlenmis koy yerlesme alani sinirlari iginde kdyiin
niifusuna kayitlt olan ve kdyde siirekli oturanlar tarafindan, projeleri il 6zel idaresince in-
celenerek fen, sanat ve saglik sartlarina uygun olmasina ragmen muhtarlik izni olmaksizin
konut ve zati maksath tarim ve hayvancilik yapisi insa edilmesi halinde yap1 sahibine {igyiiz
Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu yapilardaki diger aykiriliklar ve ruhsata tabi tarim ve
hayvancilik maksatli yapilardaki aykiriliklar i¢in verilecek olan idari para cezasi, tigyliz Tilirk
Lirasindan az olmamak iizere, ikinci fikraya gore hesaplanan toplam ceza miktarinin beste
biri olarak uygulanir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiil ve hallerin, yapimin insa edilmesi siireci iginde tekrari
halinde, idari para cezalar1 bir kat artirilarak uygulanir.

Yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan idari para cezalari, ayni fiil nedeniyle 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 184 iincli maddesine gére mahkiim olanlara
faizsiz olarak iade edilir.

Yapinin bu Kanuna, ilgili diger mevzuata, plana, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere uygun
hale getirilmesi i¢in idarenin yazili izni dahilinde yapilan is ve islemler miihiir bozma sugu
teskil etmez.

Miielliflerin, fenni mesul mimar ve miithendislerin, yap1 miiteahhitlerinin, santiye sefi mimar
ve miithendislerin, imar mevzuatina aykir1 fiillerinden dolay1 verilen cezalar1 ve haklarindaki
kesinlesmis mahkeme kararlari, kendi kayitlarina islenmek ve ilgili mevzuata gore cezai
islem yapilmak iizere, iiyesi bulunduklari meslek odasina ve Bakanliga ilgili idarece bildiril-
ir. Bu kisiler, verilen ceza siiresi i¢inde yeni bir is listlenemez.

Yap1 miiteahhidinin yetki belgesi;

a) Yapim isinin ruhsata ve ruhsat eki etiit ve projelere aykir: olarak gergeklestirilmesi ve 32
nci maddeye gore verilen siire iginde aykiriligin giderilmemesi halinde bes y1l,

b) Yapim isinde ruhsat eki etiit ve projelere aykiri olarak gerceklestirilen imalatin can ve mal
giivenligini tehdit etmesi halinde on yil,

¢) Bakanlikca olumsuz kayit degerlendirmesi yapilan hallerde bir yil,

stireyle Bakanlikca iptal edilir. Yapi miiteahhidinin, yapim islerinden dogan vergi ve sigorta
primi borglarini 6dememesi ve diger sorumluluklarini yerine getirmemesi hallerinde yetki
belgesi bir yi1ldan az olmamak iizere Bakanlik¢a iptal edilir ve bunlara sorumluluklarini yer-
ine getirinceye kadar yeni yetki belgesi diizenlenmez. Yetki belgesi iptal edilen yap1 miit-
eahhidi yeni yetki belgesi diizenleninceye kadar yeni is iistlenemez, ancak mevcut iglerini
tamamlar. Yetki belgeli yap1 miiteahhidi olmaksizin baglanilan yapinin ruhsati iptal edilir ve
yap1 miihiirlenir.”seklindedir.
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olmak {iizere ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykir
olmasi halinde dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi
halinde altibin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.3*” hilkmiine yer verilmistir.
Bu hitkkme gore imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hareketlerde
bulunulmasi halinde 32.madde de yer alan yikim isleminin yaninda 42.madde
de belirtilen imar para cezasi uygulamasina gidilebilecek ayrica verilen siire
icerisinde aykiriliklarin giderilmemesi halinde ek olarak yap1 veya parsel sa-
hibine tekrardan para cezasi verilebilecektir. Bu takdirde ortaya cikan sorun
imar mevzuatina aykiri yap1 yapan kisi bu sekilde tek fiili nedeniyle birden
fazla yaptirimla kars1 karsiya kalmakta midir? Bagka bir ifadeyle ilgiliye tek
fiili nedeniyle iki farkli ceza verilebilir mi ve burada tek fiilmi s6zkonusudur.
Yikim karar niteligi itibariyle bir yaptirim olmamasi nedeniyle bir ii¢lincii
yaptirim olarak bu tartismaya konu edilmemektedir. Bu baglamda da bahsi
gecen Kanun hilkkmiinde anayasaya aykirilik var midir?

S6z konusu tartigma Izmir 3.Idare Mahkemesi’nin itiraz yolu ile
42.maddenin 3.fikrasinda yer alan (32) ibaresinin Anayasaya aykir1 oldugu
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmasi lizerine Yiiksek Mahkemeye
tasinmis, Mahkeme yaptig1 incelem sonrasinda verdigi kararinda:

“..tiraz konusu kural, Imar Kanunu’nun 32. maddesine yapilan yol-
lamaya iliskindir. Soz konusu maddede, ruhsat almadan yaprya baslayan
veya ruhsat ve eklerine aykirt yapt yaptigi tespit edilen yapt sahibine bir ay
icerisinde, yapi ruhsatsiz ise ruhsat alma, ruhsat ve eklerine aykirt ise ruhsata
uygun hdle getirme, bu iki sekilde hukuka aykirilik giderilmemis ise yapiyi
vikma miikellefiyetleri ongériilmiis, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemenin
yaptirimi, anilan Kanun'un 42. maddesinin tigiincii fikrasinda belirlenmistir.

8 Madde gerekgesinde:”Ugiincii fikrada, 3194 sayili Kanunun 18 inci maddesinde yer alan
kisitlamalar ve 28 inci maddesinde yer alan yiikiimliiliikler ile 33 tincii maddesindeki umumi
hizmetlere ayrilan yerlerde yapilacak muvakkat yapilara, 34 {incii maddesindeki insaat, tami-
rat ve bahge tanzimi ile ilgili tedbirlere ve miikellefiyetlere, 35 inci maddesindeki bina 6n
cephe hatti ile yol aras1 ve tabii zeminin kazilmasina, 36 nc1 maddesindeki kapici dairesi ve
siginaklara, 37 nci maddesindeki otopark tesisine, 40 inc1 maddesindeki arsalarda, evlerde ve
sair yerlerde, halkin saglik ve selameti igin alinmasi gereken tedbirlere, 41 inci maddesindeki
idarece belirlenen yollar tizerinde sakincali bina bulunan veya binasiz arsalarin yola bakan
yiizlerinin idarece belirlenen sartlarda kapatilmasia iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getir-
meyen veya bu yilikiimliiliiklere aykir1 davranan yapi veya parsel sahibine, miielliflere, ilgili
fenni mesule, yap1 miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayr1 ayr1 olmak {izere, can
ve mal giivenligini tehdit edip etmemesi, ¢evre ve saglik sartlarini etkileyip etkilemedigi
hususlari da tespit edilerek kademeli olarak idari para cezasi verilmesi hiikme baglanmistir.”
ifadelerine yer verilmis olup gerekcede belkide unutuldugu icin 32.madde hiikmiine yer
verilmemistir.
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Soz konusu fikrada gegen “bu maddeye aykiri davrananlar” ibaresi 32. mad-
dede sayilan yiikiimliiliikleri yerine getirmemeyi ifade etmektedir.

Kanun'un 42. maddesinin ikinci fikrasinda, ruhsat alinmaksizin veya
ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere ya da imar mevzuatina aykirt olarak
yvapilan yapuin sahibine, yapi miiteahhidine veya aykiriligi alti is giinii
icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere; yapinin miilkiyet durumuna,
bulundugu alanin ozelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve
cevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin
biiyiikliigiine gore nispi olarak idari yaptirim ongoriilmektedir. Ayni mad-
denin tigiincii fikrasinda ise bu fikradan farkli olarak verilen siire igerisinde
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler icin maktu para cezast ongoriilme-
ktedir. Bu durumda ikinci fikrada imar mevzuatina aykirt yaptr yapilmasi
cezalandirldigi halde, iigiincii fikrada verilen siire igerisinde saptanan
aykirithigin giderilmemesi cezalandirilmaktadir.

Agtklanan nedenlerle, farklh eylemlere, sartlart olustugunda ayri ayri
ceza uygulanmasi miikerrer cezalandirma olarak nitelendirilemeyeceginden
kural, Anayasa’min 2. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi ger-
ekir®” ifadelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi tarafinda verilen karar kanaatimizce de yerinde-
dir. Kararda belirtildigi iizere 42.madde kapsaminda verilen para cezalarinin
konusunu farkli eylemler olusturmaktadir. Bunlar imar mevzuatina aykir1 yapi
yapilmasi ve verilen siire igerisinde bu aykiriliklarin giderilmemesidir. An-
cak 42.maddenin ilk halinde bulunmayan bu hiikmiin hakkaniyet acisindan
degerlendirilmesinde ise yerinde bir diizenleme oldugu sdylenemez. Gergek-
ten s6z konusu madde ile imar mevzuatina aykir1 yap1 yapan ilgililer cok agir
para cezalari ile karsilasmaktadir. Oysa ki yapinin yikilmasi ve bununla be-
raber para cezasi verilmesi yeteri kadar caydiriciliga sahipken ek olarak ver-
ilen siire i¢erisinde aykiriliklarin giderilmemesi halinde yeniden para cezasina
hikkmedilmesi hakkaniyete uygun diismemektedir. Kaldi ki verilen siire
icerisinde yapilarin ruhsata uygun hale getirilmemesi ya da ruhsat alinmamasi
halinde yapinin idare tarafindan yikilarak masrafininda sorumlu kisilerden
tahsil edilecek olmasi nedeniyle yeniden para cezasina hitkmedilmesine gerek
bulunmamaktadir.

Imar Kanunu’nun 42.maddesine gore para cezasi verme yetkiside yikim
kararinda oldugu gibi belediye ve miicavir alan smirlari igerisinde belediye

5 AYM, E:2011/36, K:2011/181, T:29/12/2011, R.G 5/4/2012.
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enciimeninde®®, disinda ise il daimi enciimeninde bulunmaktadir. Belirtilen
idarelerin disinda baska bir idare tarafindan imar para cezasi tesisine gidilm-
esinin islemi sakatlayacagi agiktir.

Imar Kanunu’nun 42.maddesinin yeni halinde daha &nce yer al-
mayan cesitli diizenlemelerede yer verilmistir. Kanun hilkmiine gére imar
mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren
on ig giinii i¢inde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda idari yaptirim
uygulanacagi belirtilmektedir. Buna gore belediye enclimeni ya da il enciime-
ninin mevzuata aykiriliklarin tespiti halinde idari yatirim karar1 vermesi i¢in
10 is giind vardir®’. Diizenlemeye gore idari yaptirim kararinin alinmasi i¢in
32.madde de yer aldig1 sekilde herhangi bir siire verme ya da kapiya asarak
teblige gerek duyulmamaktadir. Tespit yapildiktan sonra ilgili idare encii-
menince 10 is giinii i¢inde idari para cezasina yonelik olarak karar alinacak ve
bu karar genel hiikiimlere gore sorumluya teblig edilecektir.

Yine yeni diizenlemeyle getirilen hiikiimlerden birisi de 42.mad-
denin 7.fikrasinda yer alan “Yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan idari
para cezalari, ayni fiil nedeniyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 184% {incii maddesine gore mahkim olanlara faizsiz olarak
iade edilir.” hiikmiidiir. Madde hiikmii ilk bakista garip karsilanabilir. Ger-
cekten diizenlemeye gore soz gelimi ruhsat ve eklerine aykirt yapt yapmak
nedeniyle hakkinda idari para cezasi verilen kisi ayn1 zamanda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 184.maddesi uyarinca yargilanir ve hakkinda mahkumiyet karari
verilirse bu takdirde tahsil edilen para cazasi faiziyle birlikte iade edilecek-
tir. Buna gore sorumlu kisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesine karsilik
neden tahsil edilen para cezasinin yeniden iadesine karar veriliyor sorusu akla
gelebilmektedir. Bu sorunun cevabi olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu

86 COLAK-UNGOREN, s.153.
87 BILGIN-SEZER, s.621.

8 Tirk Ceza Kanunu Madde 184 -Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir olarak bina
yapan veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Yap1 ruh-
satiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon
baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hitkmiine gore cezalandirilir. Yap1
kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir smai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi
iki y1ldan bes yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.Ugiincii fikra harig, bu madde hiikiim-
leri ancak belediye sinirlari i¢inde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.Kisinin,
ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdigi binay1 imar planina ve ruhsatina
uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikkiimleri geregince kamu davasi agilmaz,
acilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.
Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden 6nce yapilmis yapilarla ilgili
olarak uygulanmaz.
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(13

gosterilebilir. Kabahatler Kanunu’nun “I¢tima” bashkli 15.maddesinde
Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolay1 yaptirim uygulanmayan hallerde
kabahat dolayistyla yaptirim uygulanir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu hiikkme
gore bir fiilin hem kabahat hemde su¢ olmasi halinde sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanabilecektir. S6z konusu durum Imar Kanunu’nun 42.mad-
desi agisindan diisiiniildiigiinde ise ruhsat ve eklerine aykiri yap1 yapmak
ayn1 zamanda TCK 184.maddede ki “Imar Kirliligine Neden Olma” sugu-
nun konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla ilgili kisinin bu su¢ kapsaminda
yargilanip ceza almasi halinde, hakkinda uygulanan ve kabahat niteligi tasryan
idari para cezasida ayrica tahsil edilemeyecek; eger tahsil edilmis ise iade
edilecektir. Dolayistyla hazirlanan yeni madde hiikmii ile Imar Kanunu’nun
42/7. fikras1 Kabahatler Kanunu ile uyumlu hale getirilerek sorumlularin ayn
fiillden dolayr hem su¢ hemde kabahat nedeniyle iki kere cezalandirilmasi
Onlenmistir.

Imar Kanunu’nun 42.maddesinin 1.ve 2. fikralarina gére para cezasi
verilebilmesi icin ruhsata aykiriliklarin giderilip giderilmesine ya da ruh-
sata baglanip baglanmamasinin beklenilmesine gerek yoktur®. Bu fikra
kapsaminda ilgilinin imar mevzuatina aykiri olarak yap1 yapmig olmasi yeter-
lidir. Ancak 3.fikra hilkkmiine gore para cezasi verilebilmesi i¢in Kanunda yer
alan siire igerisinde aykiriliklarin giderilmemesi halinde para cezas1 verilebil-
ecektir. Danistay konu ile ilgili verdigi bir kararinda:

“..3194 sayulr Yasa'mn 42.maddesinde de, ruhsat alimamadan veya
ruhsat ve eklerine veya imar mevzuatina aykirt olarak yapilan yapuun yapi
sahibine veya miiteahhidine para cezasi verilecegi kurala baglanmistir. Yapt
sahibine para cezasi verilebilmesi i¢in idarece ruhsatsiz yapilasmanin veya
ruhsata aykiriligin tespit edilmis olmasi yeterli olup, ruhsata aykiriligin tespiti
tizerine mevzuata uygunlugunun saglanmasi icin ilgiliye tanminan siirenin pra
cezast verilmesi yoniinden tesis edeilecek islemle bir ilgisinin bulunmadigi...
bu itibarla uwyusmazlik konusu tasinmazin bulundugu yerde diizenlenen tut-
anak tarihinden itibaren 30 giin siire taminmadigi ve belirtilen siire icinde
de mevzuata uygunlugunun saglandigi gerekgesinin para cezasi verilmesine
iliskin islemin iptaline esas alinamayacagi ac¢iktir..*®” ifadelerine yer verer-
ek imar mevzuatina aykirt yapiin yapilmis olmasinin para cezasinin tesisi
icin yeterli oldugu ayrica s6z konusu aykiriliklarin giderilmemis olmasinin

¥ YASAR, s.271-272.
% Danistay 6.D, E.2004/3982, K:2006/4919, T.20/10/2006.
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para cezasinin tesisi agisindan énem ifade etmedigini belirtmistir. Ancak he-
men sdylemek gerekir ki 42.maddenin yeni hali ile aykiriliklarin verilen siire
icerisinde giderilmemis olmasinin ayrica para cezasina konu olacag agiktir.

42.madde ve diger maddelerde yer alan para cezalari sabit kalmamak-
ta her yil yeniden belirlenen “yeniden degerleme orani’nda artirilmaktadir.
Dolayisyla da tespitin yapildig: tarih ile enciimenler tarafindan alinan para
cezasi tesisine yonelik kararin alimma tarihinde cezalar miktar agisindan
farklilik gosterebilmektedir. Danistay bir kararindan s6z konusu uyusmazlikla
ilgili olarak:

“...Dosyanin incelenmesinden, 8.11.2000 giinlii tutanakla ruhsatsiz
insaatin miihiirlenerek durduruldugu, dava konusu 8.5.22003 giinlii, 398 sayili
islemle de 15.000.000.000,-lira para cezast verildigi anlasiimaktadir.Para
cezast uygulanirken ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt olarak yapilan
insaatin tespit tarihinin esas alinarak ceza uygulamasina gidilmesi ve eyle-
min meydana geldigi tarihte belirlenen para cezasi miktarmin uygulanmasi
gerekmektedir. Olayda tespit tarihi 8.11.2000 giinii olmasina karsin islem
tarihinde gecerli olan para cezasi miktarina gore ceza uygulanmasina
gidildigi anlasildigindan, dava konusu islemde bu nedenle hukuka uyariik
bulunmamaktadir®. ” ifadelerine yer vererek para cezasinin tespit tarihi itibari-
yle yiirtirliikkte bulunan tarifeye gore verilmesi gerektigini hitkkme baglamistir.
Yiiksek mahkeme kannatimizce de dogru ve yerinde bir tespitte bulunmustur.
Idarelerin ihmal ederek para cezasi tesisine yonelik kararlari tespit tarihinden
cok sonralar alabilecegi dikkate alindiginda idarelerin ihmalinden kaynakla-
nan bir durumun sonuglarina yapi sahibinin katlanmasimi kabul etmek hak-
kaniyete uygun diismeyecektir.

Yikim iglemi ile imar para cezalar1 arasindaki en biiyiik farklardan biri
yikim islemin dogrudan yapiy1 ilgilendirmesi nedeniyle islemin yap1 adina
ya da yapi sahibi adina tesis edilecek olmasi, imar para cezasinin ise niteligi
itibariyle bir cezai islem olmasi nedeniyle cezalarin sahsiligi ilkesine gore an-
cak imar mevzuatina aykir1 yapiy1 yapan kim ise onun adina verilebilecegidir.
Danistay’in bu hususutaki verdigi kararlari isitkrar kazanmis bulunmaktadir.
Yiiksek mahkeme bir kararinda:

“...Uyusmazlik konusu olayda, tasinmaz maliki olan davacinin kira
kontratinda tadilatlarin niteligini de belirterek a¢ik olarak kiraciya muafakat
vermedigi ce tadilatlarin kira kontratindan sonraki bir donemde idarece tes-

! Danigtay 6.D, E.2005/27, K:2006/6616, T.25/12/2006.
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pit edildigi anlasildigindan, bu tadilatlarin miilk sahibi olan davacimin agik
muafakati olmaksizin kiraci tarafindan yapildigi ve bu tadialtlar nedeni-
vle tasinmaz maliki olan davact adina imar para cezasi verilmesine iliskin
islemde cezalarin sahsiligi ilkesi de goz oniinde bulunduruldugunda mevzuata
uyarlik bulunmadig...*”” seklinde yorum yapmistir®.

Danigtay tarafindan kabul edilen s6z konusu igtihat kanaatimizcede
yerindedir. Yikim islemi her ne kadar dogrudan yapiy1 ilgilendirmesi nedeni-
yle yikima konu aykiriliklarin kimin tarafindan yapildigi 6nem tasimamakta
ise de imar para cezasi agisindan eylemi gerceklestirenin kim oldugunu tes-
pit etmek biiyiik énem arzetmektedir. Imar para cezasi ile yapr degil fail
cezalandirilacaktir. Bu kapsamda da ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapan kim
ise imar para cezast onun adina tesis edilecektir. Ancak burada soylemek ge-
rekir ki s6z konusu idari para cezasi ruhsat ve eklerine aykirt ya da ruhsatsiz
yap1 yapilmasi halinde verilecek olan 42.madde de nisbi para cezasidir.
Yukarida ki agiklamalarda belirtilen 32.madde hiikmii uyarinca ruhsat ve
eklerine aykir1 ya da ruhsatsiz yapilar i¢in s6z konusu aykiriliklarin ortadan
kaldirilmasi i¢in verilen siire igerisinde aykiriliklarin giderilmemesi halinde
verilecek para cezalar da yine sadece yap1 sahibi ya da parsel sahibine ver-
ilebilecektir. Bu durumun gerekgesi olarak 42/3 madde hiikkmii gosterilebilir.
Madde de “18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen
miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykiri davranan yap1
veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje miielliflerine, fenni mesullere,
yap1 miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayr1 ayr1 olmak iizere ikibin
Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykir1 olmasi halinde dértbin
Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir.” climlesine yer verilmektedir. Buna gore 32.madde
de belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde yap1 veya parsel
sahibi, harita, plan, etiit ve proje miiellifleri, fenni mesuller, yap1 miiteahhidi
ve santiye sefinden ilgilisine gore para cezas1 verilecektir. Imar Kanunu’nun
32.maddesinde 30 giinliik siire i¢erisinde ruhsatsiz yapiya ruhsat almak ya da
ruhsat ve eklerine aykirt yapiyr ruhsata uygun hale getirmek fiiliyle sadece

2 Danistay 6.D, E.2004/2, K:2005/5491, T.15/11/2005.

% Yiiksek Mahkeme benzer bir kararinda “davaci tarafindan ruhsatsiz ingaat yapildiginin
27/5/2004 giinlii tutanakla yespit edildigi ve bu nedenle davaciya para cezast verildigi
anlasilmaktadir.Bu itibarla uyusmazlik konusu ruhsatsiz insaatin davaci tarafindan yapildigi
acik oldugundan, ruhsatsiz insaatin davacinin miilkiyetinden ¢ikmis olmasi yukarida be-
lirtilen mevzuat uyarinca ruhsatsiz yapry1 yapan davaciya para cezast verilmesine engel
teskil etmemektedir.” ifadelerine yer vermistir. Danistay 6.D, E.2005/1084, K:2007/2323,
T.27/4/2007.

286 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4



Imar Kanunu’nun 32.ve 42. Maddeleri Kapsaminda Yikim ve Para Cezast

yapt ya da parsel sahibinin (parselde birden fazla insaat sahibi olabilir) il-
gisinin kurulabilecek olmasi nedeniyle yikim kararinda oldugu gibi 42.mad-
denin 3.fikrasinda yer alan para cezasida yine sadece yap1 ya da duruma gore
parsel sahibine kesilebilecektir.

SONUC

Calismanin basinda da sdylendigi iizere imar hukukunun gelismisligi
iilkenin gelismisligi ile dogru orantilidir. Gelismemis ya da az gelismis tilkel-
erde; yerlesmanin planlamasinin 6tesinde ¢ok daha biiyiik sikintilar oldugu
icin ¢ogu zaman imar hukukunun varligindan bahsedilemez. Bu tiir iilkel-
erde gortiniirde boylesine bir hukuk dali ve mevzuat hiikiimleri olsa da bunun
etkinligi goriilemez.

3194 sayilh Imar Kanunu kanaatimizce iilkemizin ihtiyaglarim
kargilayabilecek durumdadir.Bunun en biiyilik nedeni olarak Kanunun gergeve
bir kanun niteligi tasidig1 sdylenebilir. imar hukukuna yénelik diizenlemeler
Imar Kanununun yam sira; i1 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiikserhir Belediye
Kanunu, Belediye Kanunu, Bogazi¢i Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu v.s gibi farkli kanunlarda da yer almaktadir.Bununla beraber
yine yonetmelikler diizeyinde de imar hukukuna yonelik ¢ok sayida diizenley-
ici islem bulunmaktadir.

Imar Kanunu ile ilgili olarak yapilmasi gerekli en oncelikli degisiklik
Kanunun 32.maddesinin son fikrasinda yer alan “il idare kurulu” kavraminin
cikartilarak yerine “il enclimeni” ifadesinin getirilmesidir.Calismada da
bahsedildigi iizere, 5302 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile belediye ve
miicavir alani sinirlart disinda yikim ve para cezasi verme yetkisi il idare
kurulunun degil artik il enciimeninindir. Ancak bu hususta Imar Kanunun
5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’na uyumlastirilmast ile ilgili bir degisiklik
yapilmadig i¢in 32.madde son fikrasi yerinde durmaktadir. Yakin bir tarihte
42.madde hiikkmii degistirilmesine ve 5302 sayili Kanunada uyumlu sekilde
yetkili makam olarak “ilgili enciimenler” ifadesi kullanilmasina ragmen
32.madde de bu sirada bir degisiklik yapma ihtiyac1 goriilmemistir.

2577 sayili idari yargilama Usulii Kanunu igerigi itibariyle idari yarg1
da dava agilmasimi islemin yiiriitilmesinin durdurulmasi agisinda yeterli
bir neden olarak gérmemektedir. Herhangi bir islemin yiiriitmesinin durdu-
rulabilmesi ancak Mahkeme tarafindan verilecek olan bir karar tarafindan
miimkiin olabilmektedir. Yikim kararlar1 nitelikleri itibariyle telafisi gii¢ ya
da imkansiz islemler kategorisinde 6n siralarda yer almaktadirlar. Her ne ka-
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dar uygulamada bu tiir davalarin ¢éziimlenmesi agisindan gerekli 6zenin ve
cabuklugun gosterildigi 6n gorisii kabul edilebilirse de kanaatimizce bu tiir
davalarin klasik 2577 sayili yasa da yer alan usulden ayrilarak daha hizli ve
daha 6ncelikli goriilmesi i¢in imar Kanunu'na hiikiim konulabilir. S6z ge-
limi bu tiir davalarda cevap verme siiresi (30) giinden asag1 ¢ekilebilir ya da
dosyalarin oncelikli olarak baglanmasina yonelik diizenlemeler getirilebilir.

Yine ruhsat ve eklerine aykiri yap1 yapmak nedeni ilgilinin kars1 karsiya
kalacagi bir yaptirim tiirii olan idari para cezasi; 42.madde hiikmiiniin yeniden
yazilmasi ile kanaatimizce ¢ok yerinde bir diizenleme halini almistir. Ancak
caligmaigeriginde de s6z edildigi lizere bu hususta elestirilebilecek diizenleme;
ruhsat ve eklerine aykirt yapi yapilmasi halinde kisiye imar para cezasi ver-
menin yani sira verilen siire igerisinde aykiriliklarin giderilmemesi halinde de
ayrica maktu bir para cezasi verilmesine yonelik diizenlemedir. Kanaatimizce
bu diizenleme agir ve hakkaniyete uygun olmayan bir diizenleme olmustur.
Her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu diizenleme Anayasa
ya aykir1 bulunmamis ise de Mahkeme anayasaya aykirilik denetimini farkli
acilardan yapmis olmasi nedeniyle hiikkmiin yerindeligine girmemistir.
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