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IDARI ISLEMDE GEREKCE

Sercan Coskunkulak
GIRIS
Idari Usul Yasa Tasarisinin yeniden tartisilmaya baslsanildigi giiniimiizde usul yasasinin da
temelini olusturacak idari islemde gerekce gosterme zorunlulugu kurumu gercekten demokratik
devleti ilkelerini gerceklestirmek ve onun Otesinde idare tarafinan insana belli bir deger
gosterildigini kisilere duyumsatmak acisindan biiyiik 6neme sahip bir kurumdur. Bu calismada da
kisaca idari islem kavramina deginilecek sonradan gerekce kavrami iizerinede ayrintilica

durulacak, Tirk Hukukun da gerekcenin durumunun ne oldugu incelenecek ve Danistay

kararlariyla mevcut uygulamanin ne derece ortiistiigii agiklanmaya calisilacaktir.

I) IDARI iISLEM KAVRAMI

A) GENEL:

Genel olarak kabul goren bir tanimla hukuki islemler; hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla yapilan
irade aciklamalaridir. Bu irade aciklamalari hukuk aleminde yarattiklari sonuca gore hukuk
diizenine yeni bier norm katma veya hukuk diizenindeki mevcut bir normu degistirme ya da
kaldirma seklinde kendini gosterirler. Bu tiir hukuki sonuclarin dogabilmesi i¢in s6zkonusu irade
aciklamasinin temelini olusturan bir hukuki giic olmalidir ki bunun goriiniisii 6zel hukukta
subjektif hak, kamu hukuku islemlerinde ise kamu giicii ya da devlet yetkisidir'. Bu baglamda
hukuki islemi hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla yapilan irade ac¢iklamasi olarak tanimladigimizda
idari islemide; idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir iradesini hukuk diizeninde
aciklamsidir seklinde tamimlayabiliriz’. Bu tanimdan da anlasilacag {izere idari islemin unsuru
olarak “irade aciklamasi” ve “hukuki sonu¢ dogurmak” unsularinin sayabiliriz. Yukarida idarenin
hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamasi olarak tanimladigimiz idari islem icin bu tanim
dogru ve fakat yeterli bir tanim degildir. Clinkii idarenin kuskusuz islem niteligi olarak idari (s. 2502]
islme diye nitelendirilemeyecek islemleride vardir®. Bu halde de idarenin idari islemlerinin
disindaki islemlerini sayip bunlarin disindaki idarenin islemlerini idari islem olrak nitelendirmek

daha dogru olacaktir.
Buna gore idarenin su islemleri idari islem niteligine haiz degildir:
a) Idarenin maliki oldugu 6zel mallara iiskin olarak yaptig islemler

b) Kamu Tiizel Kisilerinin yaptiklari 6zel hukuk s6zlesmeleri
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¢) KiT’lerin ii¢ncii kisilerle yaptiklar: islemler

“O halde idarenin (bir kamu tiizelkisisinin) kamu giiciine dayanmayan, kamu giicii ayricaliklari

icermeyen islemlerinin bir ‘idari islem’ degil, ‘6zel hukuk islemi’ oldugunu séyleyebiliriz*.

Ote yandan, idari islemler sadece idare organlar: tarafindan aciklanan iradeler sonucu ortaya
cikan islemler degillerdir. Kuskusuz ki idari islemler idari fonksiyonu yerine getirmek amaciyla
aciklanan birer irade aciklamasi olduklarindan bunlarin cogunlukla idarenin tezahiir etmesi ¢ok
olagandir. Ancak burdan da sadece idarenin iradelerinde idari islemi gorebiliriz sonucunu
cikaramayiz. Ciinki yasama ve yargi organlarida icerlerinde idari fonksiyonu barindirir
durumdadirlar. Dolayisiyla da kimi zaman icerlerinde yer alan bu idari foksiyondan dolay1 onlarin
acikladiklar: iradeleride bir yasama islemi ya da yarg: islemi olmayip idari islem olarak hukuk

aleminde yerlerini almaktadirlar®

B) IDARI ISLEMIN OZELLIKLERI:

Calismanin kapsamu itibariyle idari islem kavramina deginme zorunlulugu varken bu kavrami

derinlemsine inceleme imkanida yoktur. Bu yiizden idari islemin 6zelliklerine kisaca deginilecektir.

a) Tek yanhilik ve icrailik:

Kamu hukukunda karsilasilan islemlerin hemen hemen hepsi tek yanhdir. Bunun nedeni kamu
hukukundan, 6zel hukuktakinin aksine, irade esitliginin degilde kamusal iradenin tstiinligiinin
s6z konusu olmasidir®. Islemlerin tek yanli olmasindan maksat islemde sadec bir tarafin olmasi
degildir Tek yanliliktan anlasilmasi gereken, idare tarafindan aciklanan iradenin hukuk diizeninde

bulunan diger iradelerce bir kabuliiniin gerekliligi zorunlulugu bulunmamasidir’.

Icrailik ise idarenin tek yanli olarak acikladigi iradesi ile ilgililerin hukuki durumlari
uizerlerinde etki yapabilmesi yani mevcut bir hukuki duis. 2503] rumu degistirp kaldirabilmesi ya da

olmayan bir hukuki durumu ilgilisi icin ortaya koyabilmesidr®.

b) Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanma:

Idari islemler yapilar1 geregi hukuka uygunluk karinesinden yaralanirlar. Yani islemlerde kural
hukuka uygun olmalar istisna ise hukuka aykiriliklaridir. Bu baglamda idari islemler aksi yargi
kararlarryla saptanana kadar hukuka uygundurlar ve idare tarafindan irade aciklamasi olarak

ortaya konulduklarinda icrailik 6zellikleri geregi sonuclarini dogurmaya baslarlar.

IT) GEREKCE KAVRAMI

A) GENEL:

Idari islemin ‘sebeb’i, idari makam tarafindan yapilan idari islemin dogru ya da yanlis, hukuka
uygun ya da aykiri , savunulabilir ya da savunulamaz olduguna bakilmaksizin, idari isleme temel
teskil eden miilahaza ve diisiinceleri ifade eder’. Bu baglamda idare tarafinda tesis edilen her
islemin bir sebebi olma zorunlulugu vardir. Gercekten ‘delilerden cikmamissa™ her yénetsel

islemin belli nedenlerle dayanilarak yapildig1 aciktir Neden (sebep), yonetimi islem yapmaya
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yonelten etkenler olarak tanimlanmaktadir. Gerekce ise nedenlerin islem metninde gosterilmesi
anlamina gelmektedir'. Yani idari islemin sebebi, islemin gerekcesini olusturur ve bir bakima
islemin sebebi ve gerekcesi arasinda bi ayniliktan bahsedilebilir. Baska bir deyisle islemin gercek

nedeni ne ise, o gerekce olarak gosterilmelidir®.

Ancak hemen belirtelimki, sebep unsuru idari islemin asli unsuru olrak mutlaka bulunmalidir;
gerekce ise her islemde bulunmasi zorunlu bir husus degildir. Yani islem mutlaka bir sebebe
dayanmalidir, ama bu sebep her zaman islemde gosterilmeyebilir. Sebep, islemin temeli ile, i¢
hukuka uygunluk ile, gerekce ise, islemin sunulusu ile, dis hukuka uygunluk ile ilgilidir*. Ote
yandan gerekce, islem metninde yer alsin veya ayrica bildirilmis olsun, nedenleri oldugu gibi ve
ayrintili bicimde kapsamak zorunda degildir. Dolayisiyla yargi¢ islem metninde yer alan gerekceyi
yeterli gérmefs 2504 digi takdirde aciklamasini isteyebilir®. Bu durumda da gerekcenin islem
metninde gosterilmis olmasi yargica resen inceleme yetkisi geregince gosterilen gerekcenin
yetersizligi halinde yada goriiniirdeki gerekcede farkli bir nedene dayanma ihtimali karsisinda
idareden daha genis bir arastirma yapmasini engelleyecek bir sonu¢ doguramayacaktir. Nitekim

IYUK 20. maddesi yargiclara bu yetkiyi vermektedir.

Gecmis donemlerde Ozellikle Fransiz idare hukukunda siireklilik gosteren bir ictihada gore,
biitiin idari islemler hukuka ve hazirlandig1 déneme uygun gerekcelere sahip olmasi gerekir. Ancak
yargic her zaman idareye gerekcelendirme zorunlulugunu empoze etmeyi reddetmistir. Bir baska
deyisle yargic bir metnin 6ngordiigii durumlarin disinda, hukuka uygunlugu gerekli kilan hukuki
ve fiili sebeplerin karada acik bir sekilde formiile edilmesi noktasinda idareyi zorlamamaktadir™®.
Artik bu ictihadin gecerliliginden s6z etmek zordur Ciinkii “bu ictihadin temeli
bakanyargic(ministre-juge) dénemine kadar uzanmaktadir. Bu donemde gerekceli olmasi zornlu
olan yargisal kararlar ve gerekceli olmasi zorunlulugu bulunmayan yargisal olmayan kararlar
kavramlar: ileri siiriilebilmekteydi. Yargicin sebeplerin denetimiyle ilgilenmeye baslamasi, bu
sebeplerin hukuka aykiriliginin iptal davasinin temel araci haline doniismesi ve sebeplerin
denetiminin sinirli bir cerceve icinde olsa bile, takdiri 6nlemler iizerinde de uygulanmaya baslamasi

aninda, sézkonusu ictihat cagdisi bir nitelie biiriinmiistiir”.
Kimi durumlarda da yasa koyucu neden 6gesine hi¢ de§inmemistir.

Baska deyisle, yasada neden belirlenmis omadig1 gibi, bunun yonetimce yapilmasi geregine de
yer verilmis degildir Bu durumlarda yonetimin neden Ogesini tiimiiyle serbest olarak
belirleyebileceginden yada takdir yetkisinden séz edilmektedir® Yasa koyucunun bu tiir

belirlemelere gittigi durumlarda gerekcenin zorunlulugundan bahsetmek olanak disidir.

Ciinkl gerekceden daha kesin ve daha temel bir éneme sahip “sebep”ilkesinde dahi idareye
bdylesi bir takdir hakki taniyan yasa koyucunun ayni idareye takdir hakkina yada tamamaen
serbest iradesi sonucu tesis ettigi idari islemin gerekcesini agiklama zorunlulugu getirdiginin

kabuliine olanak bulunmamak gerektir.

Ancak bu kabul, kararin nedensiz olarak yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Yargic, karar
gerekcesiz yapilabildigi halde, ama¢ yoniinden denetimini yapabilmak icin, yonetimden islem

nedenlerini gostermesini isteyebilir. Bu varsayimda da, gerekce ilkesi s6z konusu olmadigi halde,
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nedensellik sé6z konusudur”. Burdan hareketle son asamada yargicin [s 2505 gercek nedenleri
arastirma ve denetleme giivencesi karsisinda islem metninde gerekce olup olmamasinin fazla bir

oneme sahip omadigida ileri siiriilebilir.

B) GEREKCENIN YAZILISI:

Gerekcenin saglikli bir selkilde kaleme alinmasi ¢ok onemlidir. Zira gerekceden beklenilen
yararlarin gerceklesmesi ancak bu sekilde miimkiin olacaktir®® Gerekcenin yaziliminda “énemli
olan kararda belirleyici olan hususlarin acik ve anlasilabilir bir sekilde ortaya koinmasidir. Bu
anlamda idari islemin gerekgesi, yargisal kararlarin gerekcesinden daha serbest ve daha az sekle
baghdir. Gerekgenin “acik” ve “anlasilabilir” oldugundan sz edebilmek icin; a) Idari makam isleme
iliskin diisiincelerini acik bir sekilde siralamalidir. b) Islemin biitiin unsurlarim1 kapsayan ve 6ze
yonelik bir anlatim tercih edilmelidir. Bu baglamda “Gerekce ne kadar uzun olursa o kadar iyidir”
diisiincesi yanlistir.

¢) Basit ve anlasilabilir bir dil kullanilmalidir”?.

Ote yandan gerekce, islemin hangi fiili ve hukuki durum ve kosullarin bir araya gelemesiyle
olusturuldugunu gosterir bilgileri icermelidir. Gerekce herseyden once, kararin maddi dayanagini
olusturmada g6zéniine alinan olgular: ortaya koymalidir® Islem metninin gerekce kisminda maddi
gerekceler yazilirken olayin ve gercek durumun kronolojik siraya uyularak aciklmasi yapilmalidir®.
Yine Idari usul, ilgilinin basvuru {izerine baslamissa maddi gerekcelerin anlatiminin basinda bu
belirtilmelidir. Bunun yaninda dilekge iceriginin ¢nemli bir kismi gerekcede yer almalidir. Bu
yapilrken de dilekce sahibinin istekleri 6n plana cikarilmali, iddialara degil, gerceklere ve hukuki
taleplere yer verilmelidir. Idari islemin hukuki gerekcesi yazilirken ise belirtilen gerekcenin tesis
edilen islemin dogrulugu ve gerekliligi konusunda islemin yoneldigi kisiyi ikna amac1 guttigi
unutulmamalidir. Bu yiizden idari islemin yoneldigi hukuki sonucu ve hukuki dayanaginin
gosterilmesi , eger bilinmeyen hukuki hiikiimler varsa bunlarin zikredilmesi ve gerektiginde bu

hiikiimlere ulasilabilmesi icin referans gésterilmesi gerekir®,

[s. 2506]

C) GEREKCE YUKUMLULUGUNUN iSLEVI:

Idari islemlerde gerekcenin bulunusunun bir takim yararh sonuclar: vardir. Bunlari ii¢ kiimede

taplamak mmiik{indir.

a) Islemin Yéneldigi Kisiler Bakimindan Yararlart

Gerekee ile islemden etkilenen kisiye, islemin dayandig1 sebepler hakkinda bilgi verilmeketedir®
Yonetilenler,daha acik bir deyisle, islemin yonelik oldugu kisiler,kisaca “ilgililer”, islem nedenlerini
gerekce araciligl ile 6grenmek, gerekiyorsa isleme karsi hukuk yollarina basvurmakve bu sayede
yasanin kendilerine sagladigi korumadan yararlanabilme olanagina kavusurlar®. Bu gerceklik
Avrupa Toluluklar1 Adalet Divaninin 1987 yilinda verdigi kararda da acik olrak saptanmistir. Bu
kararin ana dayanagini antlasmanin tanidigi temel bir hakkin gercek korumasinin saglama

zorunlulugu olusturmustur. ATAD’1n 1986 yilinda ki bir kararinda da antlasmanin sagladigi temel

idari islemde Gerekce - istanbul Barosu Dergisi C.80 S.6 (2006) - 4/9



haklarin korunmasiyla ilgili olarak idari islemin gerekceli olmasi yargisal bir basvurunun varligini
ve bir hakkin elden geldigince en iyi kosullarda kullanilabilmesi icin kendisine bu hakkin
kullanimini reddeden kararin dayandig: gerekceleri tanimayi kilar diyerek gerekcenin temel haklar

{izerindeki etkisine vurgu yapmisti%’.

b) idare Bakimdan Yararlar::

Gerekce, karari alacak olan idari makami, karara dayanak olacak maddi ve hukuki olaylar: iyice
arastirmaya , aydinlatmaya zorlayarak, idarenin yanilmasini énleyecektir”®”Béylece, idari islemin
yapilis stirecinde idarenin, kendi kendini denetlemesini, hukuka aykir1 davranmaktan kacinmasini
saglayan bir kontrol arac1 olarak karsimiza cikar?. Gercekten Idari islemi yamaya yetkili makam
mevcut idari usulii tamamlayip karar yazma asamasina gelince kararin dayandigi sebepleri
aciklamak zorunda olmamasinin rahatli ile cogu kez hukuka aykir1 kararlar almaktadir. Idare
gerekce yiikiimliligi sayesinde kendisi tarafindan alinmis karar1 hukuka uygunlugu konusunda

yeniden gézden gecirme firsat1 bulabilecektir®.

c¢) Yargisal Denetim Bakimindan Yararlart:

idari islemin gerekcesinin gosterilmesi, islemi denetleyecek yarg: organi bakimindan da yararh
sonuclar doguracaktir. Gerekce sayesinde , ozellikle sebep unsuru bakimndan yapilacak olan
denetim kolaylikla gerys. 2507 ceklestirilecektir. Ancak gerekcenin, yarginin denetimi kolylastirma
islevi ikinci derece bir islevdir. Zira hakimin, idari islemde gosterilmeyen nedenlerin gosterillmesini

veya gerekcenin yeterli goriilmedigi hallerde de bunun aciklanmasini isteme yetkisi vardir.

Yukarida anlatilan gerekce gostermenin yararlarinin yaninda gerekce gosterilemesinin bazi
dezavantajlari olabilir ancak bu dezavantajlar hicbir zaman gerekce gosterilemesinin demokrasi ve
hukuk devvleti ilkelerine kattig1 giice tercih nedeni olamaz. S6z gelimi gerekce zorunlulugu,
idarenin calismasini yavaslatir. Hatta gerekce belirtmekle ugrasmak istemeyen kamu gorevlileri

idari islemi yapmaktan kacinabilir. Bu ise kamu hizmetlerinin aksamasina yol acar®.

D) GEREKCE YUKUMLUGUNUN IHLALI VE TURK HUKUKU:

Hukukumuzda gosterilen gerekcenin hukuken kabul edilebilir olmamasi, idari islemin iptal
sebebidir. Ancak burada belirtilen gerekce kavrami islemin sebep unsuruyla ortiisiir. Yani bizim
hukukumuzda islemin iptaline yol acan husus islemde gerekce gosterilmemesi degil mahkeme
tarafindan idareden istenilen gerekcenin gosterilememesi diger bir deyisle Idari islemin yapilma
sebebinin gosterilememesidir. Gercekten “Tiirk hukukunda gerekce, idari islemlerde bulunmasi
gereken zorunlu bir unsur degildir. Ciinkii, gerek Anayasamizda, gerekse kanunlarimizda idareye
gerekce belirtme zorunlulugu getiren genel bir hiikiim yoktur. Ancak mevzuatimizda bunun aksini
ongoéren hiikiimlerde vardir. Ornegin 1615 sayil1 Giimriik Kanununun 564 sayili KHKyle eklenen ek
2. maddesi,imar Plan1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 14'ncii maddesi,
2954 say1li Tiirkiye Radyo Televizyon Kanununun 13'ncii maddesi gerekce bildirme zorunlulugunu
O6ngoérmiistiir. 2003 yilinda gerekce bildirme zorunlulugu oldukca genisletilmistir. Séyle ki:1 Kasim
1984 tarih ve 3071 sayil1 Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 2 Ocak 2003 tarih ve 4778

sayili Kanunla degisik 7. maddesine gore dilekce sahiplerine yaptiklar1 basvurunun sonucu en ge¢
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otuz giign icinde gerekceli olarak bildirilirDiger yandan 3 Ekim 2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanununun 12. maddesine gore bilgi edinme basvurusunun reddedilmesi halinde bu

ret kararinin gerekcesi belirtilir”*,

Kural olarak Tiirk hukuk mevzuatinda idareye gerekce yiikiimliligi yiikleyen bir mevzuat hiiki
olmamas! karsisinda Danistay’'in da bu konuda farkli ictihatklar:1 vardir. Ancak genel olarak
Danistay gerekceyi islemin sebep unsurunun denetimi bakimindan ele almakta, gerekcenin
olmayisin1 baslibasina bir sekil bozuklugu olrak gérmemektedir. Ornegin Danistay bir kararinda
“dols. 2508] centlige yiikseltilmek icin yasal diizenlemelerde ongoriilen tiim akademik siireclerden
gecerek konu ile ilgili bilim jiirisinin goériisii ve tiniversiteleraras: kurulun karai ile bilimsel olarak
basarili yeterli bulunmasi nedeniyle dogentlige ytikseltilen davacinin {i¢ 6gretim iiyesinin olumlu
goriislerine karsin, hicbir gerekce gosterilmeksizin dogentlige atanmamasinin hukuka uygun
olmadig1 aciktir”*® hiikmiinii vererek islemi sebep unsuru yéniinden hukuka aykir1 bularak iptal
etmistir. Ancak karardan da anlasilacag: lizere Danistay’'in islemi iptal sebebi isleme gerekce
gosterilememesidir. Fakat burdan anlasilmasi gereken idari islemin YUK 2. maddesinde belirtilen
unsurlardan olan ‘sebep’ unsurunun ‘gerekce’ ile Ortiismesi sonucu gerekcesiz islemin iptal
edilebilirligidir.

Danistay’'in ¢ok nadirde olsa islemin sebep 6gesi disinda salt gerekce gosterilmediginden bahisle
islemi iptal ettigi davalarda vardir. Ornegin: “Cuma dergisi adiyla haftalik bir derginin sahibi ve
mesul midiirii olan davaciya Sar1 Basin Karti1 verilmesi isteminin redine iliskin idare islemi ile
Basin karti yOnetmeliginin .. maddelerinin; sar1 basin karti verilmesi isteminin kabul
edilmediginin sozli olarak bildirildigi, Basin Kart:1 Yonetmeliginin 35. maddesinr gore istemin red
gerekcesiyle birlikte tebligin gerektigi, kendisine red gerekcesi bildirilmedigi gibi isleminde teblig

edilmedigi ... “ileri siiriilerek iptali istemiyle acilan davada Danistay:

Idari islemin gerekceli olmasi ilkesi; islemi yapan idareyi yonetsel islemin dayandigi maddi ve
hukuksal nedenleri agiklamaya, uyguladig1 yasay1 kavramaya, dogru ve anlaml olgular artaya
koymaya ve denetim yapmayya zorlar. Islemde, gésterilen gerekce islemin yasaya uygunlugunu
degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip gitmeme konusunda islemin ilgilisine
yardimc1 olur. Nitekim Yonetmeligin 34. maddesinde; miiracaat sahibinin, kendisine kart
verilmesini engelleyen durumu ortadan kalkmadikca yeniden basvurusu icin, onceki kart
verilmeme nedenini bilmesi gerekmektedir. 35. madde; kart diizenlememe gerekcesinin yazi ile
ilgiliye 15 giin icinde bildirmesini diizenlemekle, islemin gerekceli olmasi zorunlulugu getirmekedir.
49. maddede yer alan son inceleme icin red kararinin gerekcesinde belirtilen hususta degisiklik
oldugunu ilgilinin belgelemesi aramaktadir. Biitiin bu diizenlemelerde idari islemin gerekceli
olmasini bir sekil sart1 olarak 6ngérmektedir. Davacinin sar1 basin karti talebinin reddine iliskin
dava konusu islem “idari islemlerin gereceli olmasi ilkesine” ne aykir1 bulunmaktadir®. Her
nekadar Danistay bu kararinda islemi gerekce olmadigindan dolay: iptal etsede karar1 yakindan
inceledigimiz zaman zaten mevzuat hiikmiide yapilan islemin gerekceli olmasi zorunlulugunu
ongormistiir. Dolayisiyla Danistayin burdaki iptal sebebi islemin gerekceli olmasi zorunlulugu
genel ilkesine aykiri oldugundan bahisle degildir; gercek iptal sebebi islemin mevis 2509 zuat

hitkmiinde yer alan gerekcelilik ilkesine aykiri olarak tesis edilmesi ve bununda asli bir sekil
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noksanligini ortaya ¢ikarmis olmasidir. Oysaki mevzuat hiikkmii tarafindan getirilen gerekceli olma
zorunluluguna aykir: tesis edilen islemin sekle aykiriktan dolay: iptal edilecegi asikardir. Asil
onemli olan bu mevzuat hiikkmii olmadan bir hukuk devleti ilkesinin geregi olarak yapilan
islemlerin gerekceli olmasi gerektigi yolunda bir hiikiim tesis etmektir ki bunuda Danistay heniiz
bir kararinda veremememistir. Danistay idarenini takdir yetkisini kullanarak verdigi kararlar
tizerinde yargisal denetim yaparken “neden” 6gesinden hareketle gerekcenin varligini aramakta; bu
konuda “kamu yarar1” ve “kamu hizmetinin gerekleri” olmak tizere baslica iki 6l¢iit kullnmaktadir.
Ornegin Danistay bir kararinda “ . . takdir yetkisinin mutlak ve keyfi olmayip kamu yarar1 amacina
ve hizmetin gereklerine uygun olrak kullanilmasinin zorunlu bulundugu, bu hususun saglanmasi
icin idarenin takdir yetkisi icinde aldig1 kararlar ve islemlerde objektif, gercekci ve hukuken gecerli
sebeplere ve somut delillere dayanmasi gerektigi,, . . izninin verilmemesi somut verilere
dayanmayip, varsayima ve sadece kuskulara dayandigindan, calisma hak ve 6zgirligiini kaldirir

«35

mabhiyette gorilldiigiinden gerekcesi ile dava konusu islemi iptal eden idare mahkemesinin

kararini onamistir.

E) GEREKCENIN USUL KANUNLARINDA DUZENLENISI:

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eyliil 1977 tarihli 77/31 sayili”idari Islemlerin
Karsisinda Bireyin Korunmas: Hakkinda Karar”in IV. flkesinde “ilgilinin haklarina, 6zgiirliiklerine
veya cikarlarina deginen bir idari islem s6z konusu olunca, bunun bir gerekceye
dayandirilmasiozellikle muhtemel bir itiraza olanak vermek icin- temel 6gedir. Aksi halde, ilgili s6z
konusu isleme itiraz nuygun olup olmayacagina karar verecek durumda olamaz. O halde ilke bu

durumla (itiraz durumu) sinirlandirilmistir”3

. Hukuk devleti bakimindan ¢ok biiyiik bir 6neme
sahip olan gerekce ilkesi idari usul kanununa sahip iilkelerin tamaminda ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir zaten aksi durum, hukuk devleti ilkesinin benimsendigi iilkeler acisindan, mevcut
usul kanunun pek bir 6neme sahip olmadig1 kanis1 uyandirabilirdi. Bakanlar Konseyide “gerekce
ilkesinin” hukuk devleti acisindan sahip oldugu 6nemin farkinda olarak yularida bahsedilen karai

olmistir.

Ayr1 bir usul kanunu olmayan tilkelerde de cesitli diizenlemeler veya yarg: kararlariyla gerekce
ilkesinin uygulanis1 séz konusudur. Ornefs 2510 gin:"Tiirkiye idaresini, gerkce yiikiimliiliigiinii
dizenleyen tilkelerde oldugu gibi, islemin gerekcesini ilgiliye bildirmeye zorlayacak genel bir kural
bulunmamaktadir. Ancak, mevzuatin sebep gostermedigi durumlarda tesis edilen isleme karsi
acllan davada idare mahkemeleri, idareden, idari islemin gerekcesini IYUK'un 20. maddesi

cercevesinde bildirmesini isteyecektir”*

. yine yukarida bahsi gectigi {izere her nekadar iilkemizin
bir idari usul kanunu olmasa da kimi 6zel kanunlarda “gerekce bildirme” yiikiimliiligii idareye bir
yukiimlilik olarak yiiklenmistir. Yine Danistay kararlarinin incelenmesinden de idari kararlarin,
ozellikle kisilerin hak ve ozgiirliiklerini etkileyen islemlerin gerekceli olma zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Gerekce zorunlulugu, yasanin sebep belirtmedigi islemler icin oldugu gibi takdir

yetkisinin kullanildig islemler icinde aranmaktadir®,

Ayr1 bir usul kanunu olan iilkekrde ise “gerekce ilkesinin” kanunlarda diizenlenisi baslica iki

sekilde olmaktadir. Ya yasa koyucu yasa ile genel olarak gerekce gosterme mecburiyeti getirmekte ya
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da gerekcelendirilecek islemler sayilarak bunlarin disinda kalnlarda bu yilikimlilik

aranmamaktadir.

SONUC

Insan hak ve ozgiirlgklerinin korunmasi, diger bir ifadeyle bu hak ve 6zgiirliiklere saygi
duyulmasinin saglanmasi, idarenin eylem ve islemlerinin denetlenmesini gerektirmis ve bu
denetim usulii demokratik iilkelerin hukuk sisiteminde yerini almistir. Yagisal denetim, bu anlamda
en etkin denetim olmakla beraber, sonradan yapilan, en son denetim yoludur. Onceden belirlenmis
idari usul ise “ uzlasmaci1” yapisiyla hem pratik hem de daha kapsamli hem de erken bir denetim

mekanizmasi saglar.

Idari islemlerin gerekcelendirilmesi usulii de bu cercevede diizenlendigi takdirde daha giivenilir
bir idare meydana gelecektir. Bunun icin iilkemizde ¢alismalar bulunmaktadir. idare, bir idari islem
tesis ederken her ne kadar kamu giici kullaniyor olsa da bu durum idareye keyfi hareket etme
yetkisi vermez. Idari islem tesis edilirken mutlaka hukuki bir nedene dayanmaldir. Yani yapilan
islem mutlaka mevzuattan kaynaklanan bir yetkinini kullanilmasi bicimde ortaya cikmalidir. idare
bu islemin nedenini gerekcesinde belirterek ilgilisine bildirdigi takdirde demokratik ilkelere uygun
hareket ederek hukuki giivenligi tesis etmis olacaktir. Bu sayede idari isleme muhatap olan kisi hem

islemin nedenini 6grenecek ve hem de hukuki haklarini daha iyi kullanmasi saglanmis olacaktir.
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